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Vorwort. 


Wenn  Bimsen  in  seinen  neusten  ägyptologischen  For- 
schungen ( Aegy|)tens  Stelle  in  der  Weltgeschichte.  IV.  V. 
Gotha  1856)  den  Philologen  ein  „feiges  Znrückziehen  von  der 
Hieroglyphik“  vorwirft,  so  ist  dieser  Vorwurf,  wenn  auch  ein 
richtiger,  dennoch  ein  ungerechter.  Denn  nachdem  er  selbst 
(ebendas.  I.  820)  im  .Tahre  1845  behauptet  hatte,  ,,dass  kein 
Mensch  lebe,  welcher  im  Stande  wäre,  irgend  einen  Abschniu 
des  Todtenbuches  ganz  zu  lesen  und  zu  erklären,  noch  viel  weni- 
ger eine  der  geschichtlichen  Pa})yrusrollen“,  nachdem  Ij  e [)  s i u s 
zehn  Jahre  später  (lieber  eine  hieroglyphische  Inschrift  am  Tem- 
j)el  zu  Edfu.  Berl.  1855)  offen  und  ehrlich  bekannt  hat,  „dass 
die  Zeit  zu  längeren  Ilieroglyphenübersetzungen  noch  lange 
nicht  herbeigekommen  sei , dass  man  sich  fortlaufender  Ueber- 
setzungen  vorläufi«;  noch  "anz  enthalten  müsse  und  dass  cs 
nicht  wenige  Inschriften  gebe,  von  denen  wir  (?)  nach 
unsrer  bisherigen  Kenntniss  noch  gar  Nichts  verstehen,  und 
welche  kaum  ihren  oberflächlichen  Inhalt  errathen  lassen“,  war 
es  wohl  nicht  von  der  Philolouie  zu  erwarten  und  zu  verlanoen, 
dass  sich  dieselbe  auf  ein  Feld  wagen  sollte,  auf  welchem  selbst 
Diejenigen  zu  verzweifeln  schienen , welche  auf  die  Bebauung 
desselben  einen  grossen  Theil  ihres  Lebens  verwendet  hatten. 
Zwar  hatten  sich  von  anderer  Seite  abweichende  und  entgegen- 
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gesetzte  Aussprüche  vernehmen  lassen , zwar  waren  von  Ande- 
ren verständige  und  verständliche  Uebersetzungen  längerer  Hie- 
roglyphentexte  geliefert  worden , aber  zwischen  den  verschiede- 
nen Entzitterungssysteinen  ein  'entscheidendes  Ui'theil  zu  fällen, 
konnte. um  so  weniger  PHicht  der  Philologen  sein,  da  der  Ver- 
such , den  Streit  der  kämpfenden  Parteien  zu  schlichten , eine 
umfassende  Kenntniss  des  sämmtlichen  Materials  erfordert  haben 
würde,  welche  wiederum  nicht  bei  einem  mit  vielen  anderen  und 
wichtigeren  Studien  beschäftigten  Philologen,  sondern  nur  einzig 
und  allein  bei  einem  Fachgelehrten  zu  suchen  und  vorauszu- 
setzen war.  Ja,  die  Streitigkeiten  der  letzten  Jahre  haben  be- 
wiesen, dass  es  selbst  unter  den  Aegyptologen  Viele  gab,  welche 
zwar  mit  den  Arbeiten  ihres  iSIeisters  (,'hampollion  vertraut 
waren,  dagegen  die  trefflichsten  Untersuchungen  anderer  Vor- 
gänger kaum  dem  Namen  nach  kannten , so  dass  häufig  schon 
längst  Gefundenes  und  Bekanntes  als  eine  neue  Entdeckung  veröf- 
fentlicht und  von  einer  sachunkundlgen  Presse  ausposaunt  wurde. 

Es  erscheint  demnach  als  eine  heilige  Pflicht  der  Aegypto- 
logie , ihrerseits  der  Philologie  näher  zu  treten  und  durch  eine 
kurzgefasste  und  dabei  kritische , alle  unerwiesenen  Hypothesen 
verschmähende  und  zurückweisende  Behandlung  ihres  Stoffes 
das  alte  Aegypten  einem  grösseren  Eorscherkreise  zugänglich  zu 
machen,  damit  <las  ^Vahre  von  dem  Falschen,  das  Wahrschein- 
liche von  dem  Unglaublichen,  das  Erwiesene  und  Feststehende 
von  hemmenden  Träumen  und  Vorsjilegelungen  getrennt  und 
losgelöst  werden  könne.  Wird  der  Philologie  nur  Wahrheit, 
und  zwar  eine  philologisch  erwiesene  und  begründete  Wahrheit 
geboten,  dann  wird  sie  sieh  nicht  mehr  feige  von  derselben  zu- 
rückziehen, dann  wird  sie  keinen  Anstand  nehmen,  die  ihr 
überlieferten  sicheren  Kesultate  mit  Dank  zu  ergreifen,  zu  be- 
nutzen und  zu  verwerthen.  Eine  solche  unwiderlegliche  Wahr- 
heit in  allgemein  verständlicher  Form  zu  liefern,  ist  der  Zweck 
des  vorliegenden  in  vier  Theilen  erscheinenden  Buches. 
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Ist  aber  als  erster  Tlieil  dieses  Handbuches  der  gesammten 
ägyptischen  Alterthumskunde  eine  Geschichte  der  Aegyptplogie 
und  kritische  Beurthellung  aller  auf  dem  Gebiete  derselben  bis- 
her angestellten  Forschungen  den  übrigen  die  Archäologie,  Ge- 
schichte und  Literatur  des  alten  Aegyptens  behandelnden  Thei- 
len  vorausgeschickt,  so  geschah  dies  in  der  Ueberzeugung,  dass 
einem  gewissenhaften  Alterthumsforscher  vor  Allem  ein  Ueber- 
blick  über  alle  früheren  Untersuchungen  und  Resultate  nothwen- 
dig  und  unentbehrlich  sei,  damit  er  ln  den  Stand  gesetzt  werde, 
selbst  zu  beurtheilen  und  sich  zu  entscheiden,  in  wie  weit  er  den- 
selben Vertrauen  schenken  könne  und  dürfe,  und  welche  dersel- 
ben vorläufig  noch  mit  Zweifel  und  Misstrauen  aufgenommen  zu 
werden  verdienen.  Deshalb  sind  die  Arbeiten  von  Champollion, 
Salvolini,  Lepsius,  Seyffarth,  Brugsch,  de  Rouge  und  vielen  An- 
deren ausführlicheren  Besprechungen  und  sorgfältigen,  unpar- 
teiischen Beurtheilungen  unterworfen  worden,  um  Jeden,  dem  es 
an  Zeit  und  Gelegenheit  gebricht,  die  umfangreichen  Werke  der- 
selben selbst  genauer  zu  prüfen,  wenigstens  mit  den  Haupt- 
grundsätzen und  Hauptresultaten  ihrer  Forschungen  bekannt  zu 
machen.  In  möglichst  schneller  Aufeinanderfolg;e  Avird  sich  als 
zweiter  Theil  eine  Archäologie  daran  anknüpfen,  ivelche  den 
Zustand  des  Volkes  in  religiöser,  politischer  und  gesellschaft- 
licher Beziehung  schildernd , die  Geographie  und  natürliche  Be- 
schatfenheit  des  Landes,  die  bürgerlich-rechtlichen  und  auswär- 
tig-völkerrechtlichen Staatsalterthümer , die  Beschäftigungen, 
Künste , Handwerke  und  Gewerbe , die  religiösen  Alterthümer, 
die  von  den  Priestern  gepflegten  Wissenschaften  und  endlich  das 
gesellige  Leben,  besonders  Handel  und  Verkehr,  Familienleben 
und  geselligen  Umgang  in  allen  Beziehungen  umfassen  soll. 
Als  dritter  Theil  Avird  sich  eine  Geschichte  Aegyptens  an- 
schliessen,  AA'elche  von  der  Urgeschichte  an  mit  Menes  begin- 
nend, die  erste  EntAAdcklung  des  Staates  bis  Sesostris  (XH  Dyn.) 
führen,  den  in  die  Zeit  zwischen  die  XII  und  XVHI  Dyn. 
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fallenden  Aufenthalt  der  Hyksos  und  Israeliten  in  Aegypten  aus- 
führlich und  kritisch  beleuchten , mit  der  XVIII  Dynastie  die 
höchste  Blüthe  schildern , und  von  da  durch  die  Periode  des  all- 
inäligen  Verfalles  hindurch  bis  zur  Herrschaft  der  Perser  und  der 
Laglden  geführt  werden  wird.  Den  Beschluss  sollen  in  einem 
vierten  Theile  Uebersetzungen  der  hauptsächlichsten  und  interes- 
santesten hieroglyphischen  Quellen  bilden,  unter  denen  vorläufig 
die  zweisprachigen  Inschriften,  Inschriften  an  Tempelwänden,  in 
Grabkammern  und  auf  Sarkophagen,  geschichtliche  Papyrus- 
rollen  und  ganz  besonders  das  berühmte , aber  bisher  leider  noch 
immer  unverstandene  und  unübersetzte  Todtenbuch  hervorgeho- 
ben werden  sollen. 

Möge  die  Hoffnung  des  Unterzeichneten,  durch  diese  Bear- 
beitung des  gesammten  Materials  der  Aegyptologie  diese  Wis- 
senschaft nutzbar  und  der  allgemeinen  Alterthumskunde  zugäng- 
licher gemacht  zu  haben,  durch  eine  freundliche  und  nachsichtige 
Aufnahme  und  Beurtheilung  seiner  Forschungen  erftillt  und  ge- 
rechtfertigt werden. 

Göttingen,  im  April  1857. 


Der  Verlasser. 


Einleitung. 


1.  DieDenkmäleruncl  Literaturüberreste  des  alten 
Aegyptens  überhaupt. 

Die  Literatur  des  alten  Aegyptens  ist  eine  der  umfangreich- 
sten und  reichhaltigsten  des  Alterthuins.  Sie  ist  im  höchsten 
Grade  umfangreich , denn  die  zahllosen  mit  hieroglyphischen  In- 
schriften bedeckten  Tempelwände , die  Katakomben , Pyramiden, 
Obelisken,  Monolithe,  Sarkophage,  Stelen  und  Papyrusrollen 
umfassen  einen  Zeitraum  von  mehr  als  zwei  Tausend  Jahren ; 
dieselben  Hieroglyphen  begegnen  unsrem  Auge  auf  den  ältesten 
Denkmälern  aus  Abrahams,  Josephs  und  noch  früherer  Zeit  eben- 
so wie  in  den  Namen  römischer  Kaiser,  die  in  hieroglyphischen 
Schiiftzügen  an  Tempelwänden  verewigt  sind,  und  Niemand  wird 
leugnen  wollen,  dass  diese  gesammte  ägyptische  Literatur  der 
griechischen  und  römischen  an  Umfange  fast  glelchkomrae,  an 
Alter  dieselbe  jedoch  um  mindestens  Tausend  Jahre  übertreffe. 
Sie  ist  aber  auch  zugleich  eine  der  reichhaltigsten  und  inhalt- 
reichsten  , denn  schon  allein  die  heiligen  hieroglyphischen  Papy- 
rusrollen enthielten  nach  der  bekannten  Stelle  bei  Clemens  von 
Alexandrien*)  wichtige  Aufschlüsse  über  die  einzelnen  Zweige 
der  Astronomie , Kosmographie  und  Geographie,  sie  behandelten 
den  Nil,  die  Tempelgüter  und  Tempelgeräthschaften , Opfer, 


*)  Stromm.  VI,  4.  S.  757. 
UhlemaiiQ,  Aegypten. 
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Gebete,  Festaufzüge,  Feste,  Gesetze  und  alle  Theile  der  Arznei- 
wissenschaft. Auch  die  übrigen  Denkmäler  können  richtig  ge- 
deutet, ohne  Zweifel  wichtige  Beiträge  zur  Kenntniss  der  ältesten 
noch  iin  tiefsten  Dunkel  liegenden  Geschichte  und  Zeitrechnung, 
der  Eeligionen,  Sprache,  Sitten  und  Gebräuche  nicht  nur  der 
Aegypter,  sondern  auch  andrer  alter  Völker  liefern. 

Deshalb  haben  denn  auch  die  Gelehrten  aller  Länder  und 
Zeiten  seit  dem  Untergange  altägyptischer  Literatur  unter  Con- 
stantin  dem  Grossen  eifrigst  darnach  gestrebt,  den  Schlüssel  zu 
dieser  reichhaltigen,  so  Viel  versprechenden  Hieroglyphenliteratur 
zu  finden ; aber  leider  lange  vergebens.  Selbst  ln  Aegypten  war 
schon  frühzeitig  die  Kenntniss  der  Hieroglyphenschrift  verloren 
gegangen , und  bedeutungsvoll  sagt  der  arabische  Arzt  A b d o 1 - 
latif,  welcher  1162  n.  dir.  geboren,  im  zwölften  Jahrhunderte 
Aegypten  bereiste,  in  der  von  ihm  verfassten  Geschichte  und  Be- 
schreibung dieses  Landes*),  er  habe  daselbst  die  alten  mit  Hiero- 
glyphenschrift bedeckten  Monumente  gesehen  und  bewundert; 
aber  Niemand  in  ganz  Aegypten  gefunden,  der  noch  e 1 n Zeichen 
habe  deuten  oder  nur  von  Einem  habe  ei’zählen  können , der 
diese  Kenntniss  besessen  habe.  — Genug,  der  Schlüssel  war  ver- 
loren gegangen , er  musste  von  Neuem  gesucht  werden ; aber  erst 
unsrem  Jahrhunderte  war  es  Vorbehalten,  seine  Bestrebungen  mit 
einigem  Erfolge  gekrönt  zu  sehen.  Um  jedoch  diese  verschiede- 
nen Entzlfferungs versuche  richtig  zu  verstehen  und  würdigen  zu 
können,  wollen  wir  zunächst  im  Allgemeinen  ohne  Berückslch- 
tlo-uny;  des  Inhaltes  einen  Blick  auf  die  Literaturwerke  selbst 
werfen , wie  dieselben  thells  noch  ln  Aegypten  selbst , theils  in 
den  bedeutenderen  europäischen  Äluseen,  besonders  in  Paris, 
London , Turin , Leyden  und  Berlin  erhalten  sind. 

Besonders  bemerkenswerth  und  auf  den  ersten  Blick  in  das 
Auge  fallend  sind  die  verschiedenen  Arten  der  Schriftzüge,  deren 


Ed.  tVhite.  i>.  5.5.  56. 
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vier  wesentlich  von  einander  abweichende  dem  aufmerksamen 
Beschauer  der  Denkmäler  und  Papyrusrollen  entgegentreten. 
Von  diesen  vier  Schriftarten  enthält  die  erste  vollständige  und 
schön  ausgeführte  Bilder ; dies  ist  die  hieroglyphische;  die 
zweite  ist  eine  aus  der  ersten  entstandene  Geschwindschrift  der 
Priester,  in  der  jedoch  auch  noch  die  Umrisse  der  Bilder,  wenn 
auch  bisweilen  schwer  zu  erkennen  sind,  die  sogenannte  hiera- 
tische; die  dritte  ist  eine  Volksschrift,  die  dem  o t i sch  e,  in 
welcher  die  Bilder  schon  so  sehr  verwischt  und  verkürzt  sind, 
dass  sie  fast  gar  nicht  mehr  als  solche  erkannt  und  anerkannt 
werden  können.  An  diese  drei  schliesst  sich  als  vierte  Schriftart 
die  der  ägyptischen  Christen,  die  koptische.  Diese  vier  Arten 
sollen  einzeln  in  Folgendem  kurz  charaktei’isirt  werden. 

a.  Die  Hieroglyphen  sind  die  älteste  Schrift  Aegyptens, 
nicht  ohne  Wahi’scheinlichkeit  sogar  die  älteste  Schrift  der  Welt. 
Jedes  der  ihr  angehörenden  Zeichen  ist  das  deutliche  und  kennt- 
liche Bild  irgend  eines  concreten  Gegenstandes.  Waren 'die  Hie- 
rogl}’phen  auch  vorzugsAveise  IMonumentalschrift , so  finden  sie 
sich  doch  auch  in  Büchern  angeAvendet , z.  B.  in  dem  a on  L e p - 
s i u s herausgesebenen  T o d t e n b u ch  e *)  und  anderen  religriösen 
Papyrusrollen , welche  in  den  Gräbern  gefunden  Avorden.  Sie 
blieben  unverändert  im  Gebrauche  seit  den  frühsten  sagenhaften 
Zeiten  bis  in  das  dritte  Jahrhundert  unsrer  Zeitrechnung.  Manetho 
nennt  den  zAveiten  König  des  Landes ^ Athothis,  als  ihren  Er- 
finder, Denkmäler  der  ältesten  Zeit  sind  mit  Hieroglyphen  be- 
deckt, und  andrerseits  sind  die  Namen  römischer  Kaiser  in  hiero- 
glA’phischen  Inschriften  verherrlicht.  Dieselben  Bilder,  mit  denen 
die  Namen  des  Kienes  und  der  ersten  Könige  des  Landes  ge- 
schrieben zu  werden  pflegten , finden  sich  in  denen  des  Nero, 
Domitian,  Hadrian,  Germanicus,  Tiberius  u.  A.  Avieder.  Im  All- 


*)  Das  Todtenbuch  der  alten  Aegypter  nach  dem  hierogl.  Papyrus  in  Turin 
herausgegeben.  Berl.  1842,  4. 
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gemeinen  kann  man  die  Hieroglj^phen  den  dargestellten  Gegen- 
ständen nach  in  secliszehn  Klassen  einthellen.  Es  sind  zu  unter- 
scheiden 1)  Himmelszeichen  (Sonne,  Mond,  Sterne,  Himmel, 
Regen  u.  s.  w.) , 2)  geographische  Gegenstände  (Berg,  Wald, 
Stadt,  Hafen,  Wasser),  3)  menschliche  Figuren  mit  unterschei- 
denden Attributen  und  in  verschiedenen  Stellungen,  4)  einzelne 
Theile  des  mens<;hlichen  Körpers,  sowohl  innere  als  äussere, 
5)  vierfüssige  Thiere  und  Theile  derselben,  unter  denen  besonders 
der  Löwe  und  der  Hase  häufig  sind,  6)  Vögel  und  Theile  dersel- 
ben (Schwan,  Gans,  Geier,  Adler,  Ibis,  Rabe,  Sperber),  7)  In- 
secten  (besonders  Biene  und  Käfer) , 8)  Schlangen  und  Fische, 
9)  Bäume  und  Pflanzen  *(Eiche , Palme , Papyrusschilf,  Lotus, 
Lilie,  Weinstock),  10)  Früchte  und  Sämereien  (Datteln,  Aepfel, 
Nüsse,  Bolmen,  Kürbiss,  Aehren,  Gerstenkörner,  Garben,  Stroh- 
bündel), 11)  Gebäude  und  Tlieile  derselben  (Obelisken,  Tempel, 
Häuser,  Fenster,  Thür,  Riegel,  Kähne,  Segel,  Ruder),  12)  Haus- 
und Tenf[3elgeräthschaften  (Altar,  Tisch,  Sessel,  Thron  , Heerd 
u.  s.  w.),  13)  Gefässe  und  Körbe,  14)  Kleider  und  Schmuck- 
sachen, 15)  Geräthschaften  zum  Spinnen  und  Weben,  16)  Instru- 
mente und  Watten.  Hieran  könnten  sich  als  siebenzehnte  Klasse 
noch  alle  diejenigen  Bilder  anschliessen,  deren  Bedeutung  noch 
unbekannt  oder  wenigstens  zweifelhaft  ist,  indem  z.  B.  eine  Hie- 
roglyphe,  welche  Champollion  für  ein  Federmesser  erklärte,  von 
Anderen  für  ein  Schweisstuch  oder  etwas  dem  Aehnliches  gehal- 
ten zu  werden  pflegt.  Doch  ist  die  Anzahl  dieser  letzteren  gering, 
da  die  meisten  Bilder  so  deutlich  gezeichnet  sind,  dass  über  die 
Bedeutung:  derselben  kaum  noch  ein  Zweifel  oder  eine  Meinungs- 
Verschiedenheit  stattfinden  kann. 

b.  Die  hieratische  war  eine  Schnellschrift  und  Curslv- 
schrift  der  Priester  und  wurde  hauptsächlich  ln  Büchern  ange- 
wendet. Auch  sie  galt  noch  für  eine  heilige  Schrift,  für  eine  ver- 
kürzte Hieroglyphenschrift,  da  sie  ganz  besonders  zur  Aufzelch- 
nuno-  heili<>er  und  rcli<>iöser  Geo-enstände  benutzt  wurde.  Doch 

o o o o 
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diente  sie  auch  der  Gescliidue  und  die  Originalfragniente  des 
Manetho,  so  wie  auch  eine  Schilderung  der  Feldzüge  Ranises  des 
Grossen  sind  in  ihr  abgefasst*). 

c.  Die  sogenannte  dem o tische  oder  Volksschrift  unter- 
scheidet sich  von  den  vorhergehenden  nur  durch  noch  grössere 
Abküi’zung  und  durch  eine  geringere  Anzahl  der  Zeichen.  Sie 
ist  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  (z.  B.  der  Inschrift  von  Rosette) 
nur  ßücherschrift  und  wurde  hauptsächlich  zu  weltlichen  Urkunden 
und  Briefen  verwendet,  weshalb  sie  Clemens  von  Alexandrien 
ihrer  Bestimmung  gemäss  Briefschrift  {yQoufrj  ^mÖToXoyoaffiKri) 
nannte.  Die  meisten  noch  erhaltenen  Papyrusrollen  mit  demo- 
tischen Schriftzügen  sind  Briefe,  Kaufcontracte  und  Gerichtsver- 
handlungen aus  der  Zeit  von  ungefähr  600  v.  Chr.  bis  300  n.  Chr. 
Diese  Volksschrift  scheint  demnach  etwa  um  Psammetich’s  Zeit 
ln  Gebrauch  gekommen  zu  sein,  zumal  da  die  Psammetlch-Urkun- 
den , welche  das  Turiner  Museum  besitzt,  den  Uebergang  des 
hieratischen  zum  demotischen  Schriftcharakter  an  sich  tragen. 
Die  Entzifferung  dieser  demotischen  Urkunden  ist  besonders  durch 
den  Umstand  wesentlich  erleichtert  worden,  dass  sich  aus  der 
Ptolemäerzeit  eine  grosse  Anzahl  in  der  ägyptischen  Volksschrift 
abgefasster  Kaufcontracte  erhalten  hat,  denen  zum  Verständ- 
niss  für  die  griechischen  Behörden  eine  wörtliche  griechische 
Uebersetzuno-  belgefügt  ist. 

d.  Die  koptische  Schrift  ist  die  Schrift  der  ägyptischen 
Christen  und  wurde  von  denselben  vom  Anfänge  des  zweiten  bis 
ln  das  siebente  Jahrhundert  unserer  Zeitrechnuno;  zur  Aufzeich- 
nung  von  Bibelübersetzungen,  liturgischen,  klrchengeschichtlichen 
und  selbst  profanen,  z.  B.  medlclnischen  Arbeiten  benutzt.  Zwar 
bilden  die  25  griechischen  Buchstaben  die  Grundlage  derselben, 

*)  Vergl.  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft.  B.  III. 
S.  12.5.  Revue  archeologique  Vll  e annee  1850 — 51  )>.  .397  — 407.  461 — 472. 
589  — 599.  653  — 665.  Campagne  de  Rhamses  le  Grand.  Notice  sur  ce  manu- 
scrit  par  Fr.  Salvolini.  Par.  1835. 
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aber  sie  wurde  ausser  diesen  noch  durch  sechs  demotische  Zeichen 
für  in  der  griechischen  Sprache  und  Schrift  nicht  ausgeprägte 
Laute  vermehrt,  wegen  deren  sie  hier  unter  den  ägyptischen 
Schriftarten  eine  Erwähnung  verdient*). 

Was  nun  die  Richtung  der  ägyptischen  Schrift  betrifft , so 
schrieb  man  die  Hieroglyphen  in  den  ältesten  Zeiten  von  oben 
nach  unten  in  längeren  oder  kürzeren  Columnen , und , standen 
in  denselben  mehrere  Bilder  neben  einander,  wie  alle  orienta- 
lischen Völker  von  rechts  nach  links.  Ebenso  wurden  bisweilen 
die  Columnen  vertical  gelegt,  oben  und  unten  durch  eine  Linie 
begrenzt  und  eingeschlossen,  und  in  denselben  von  rechts  nach 
links  geschrieben.  Dies  bezeugt  schon  Herodot  als  die  allgemeine 
Regel**).  Die  Ausnahme  hiervon,  dass  von  links  nach  rechts  ge- 
schrieben wurde,  ist  selten  und  leicht  mechanisch  daran  zu  er- 
kennen , dass  man  durch  die  Erfahrung  belehrt  worden  ist , man 
habe  beim  Lesen  stets  auf  der  Seite  zu  beginnen , nach  welcher 
hin  die  Gesichter  der  Bilder  gerichtet  sind.  Bestimmter  und  un- 
abänderlicher laufen  die  hieratischen  und  deinotischen  Schriften 
immer  von  rechts  nach  links , während  dagegen  die  meistens  aus 
griechischen  Buchstaben  bestehende  koptische  Schrift  sich  der 
Sitte  der  griechischen  angeschlossen  hat  und  von  links  nach 
rechts  hin  zu  schreiben  und  zu  lesen  ist.  In  allen  vier  Schrift- 
arten sind  endlich  häufig  die  Anfangsbuchstaben  und  Anfangs- 
worte durch  rothe  Farbe  in  dem  übrigen  mit  Schwärze  geschrie- 
benen Texte  hervorgehoben,  wodurch  von  selbst  auf  den  Anfang 
eines  neuen  Abschnittes  hingewiesen  wird. 

Da  wir  nun  die  Wissenschaft  der  gesaminten  Aegyptologie 
sich  nach  und  nach  historisch  entwickeln  zu  lassen  beabsichtigen, 
so  müssen  wir  auch  hier  in  der  Einleitung  noch  vorläufig  darauf 


*)  Ueber  tlie  dem  Demotischeii  eiitlclintcn  koptischen  Buchstaben  vergl.  des 
Verf.’s  Linguae  Coptieae  Graminatica.  Lipsiae  1853.  8.  p.  3. 

**)  II,  36  : fpngrouffj  ....  Aiyvnjtoi  öt  ano  laiv  inl  lä  tcQiattqä. 
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verzichten,  die  Literatur  des  alten  Aegyptens  nach  den  verschie- 
denen Gattungen  ihres  Inhaltes  ordnen  und  besprechen  zu  können. 
Dies  muss  der  vierten  und  letzten  Abtheilung  Vorbehalten  bleiben, 
in  welcher  die  hauptsächlichsten  hieroglyphisehen  Literaturwerke 
besprochen,  erklärt  und  übersetzt  werden  sollen.  Unterscheiden 
wir  dagegen  die  Schriftdenkmäler  zunächst  nur  äusserlich  nach 
ihrem  Materiale,  so  treten  uns  vor  Allem  als  die  bedeutendsten 
und  grossartigsten  die  Steindenkmäler  entgegen.  Wer  hätte 
nicht  von  den  zahllosen  Tempelruinen  gehört , welche  noch  heute 
das  Nilthal  bedecken  und  deren  Wände  mit  grossen  Bildwerken 
und  erklärenden  IIierogly]dienschriften  geziert  sind!  Wer  dächte 
nicht  dabei  an  das  Labyrinth , dessen  Ruinen  Lepsius  *)  besucht 
hat,  dessen  schöne  Seulpturen  und  Inschriften  schon  Herodot**) 
bewunderte ! Noch  stehen  die  Alles  beherrschenden  Pyramiden, 
ihre  Grabkammern  sind  geöffnet  und  haben  ihren  Inhalt  den  Un- 
tersuchungen der  Gelehrten  Preis  geben  müssen ; noch  ragen  die 
mit  Lobreden  an  Götter  und  Könij>:e  aimefüllten  Obelisken  theils 
in  Aegypten  selbst,  theils  in  Rom  und  Paris,  wohin  sie  von  kunst- 
sinnigen Herrschern  geführt  worden , mit  ihren  Spitzen  dem 
Himmel  entgegen.  Auch  die  Felsengräber  bei  Theben  sind  ge- 
öffnet worden  und  haben  durch  ihre  "uterhaltenen  Wandgemälde 
und  Inschriften  eine  reiche  Ausbeute  geliefert.  In  ihnen  fand  man 
auch  die  beschriebenen  Grabsteine  und  Stelen,  welche  ohne  Zwei- 
fel die  Lebensschicksale  der  Verstorbenen  und  Gebete  an  die  un- 
terirdischen Götter  enthaltend,  in  grosser  Anzahl  nach  Euroj)a 
geführt  wurden  und  in  allen  ägyptischen  Museen  zu  schauen  sind. 
Aus  ihnen  zog  man  hervor  die  Steinsarkophage,  deren  kunstreiche 
Inschriften  ausser  Hymnen  und  Gebeten  an  die  Götter  auch  ge- 
wöhnlich die  Lebensgeschichte  der  in  ihnen  bestatteten  iNIumien 
enthalten.  Auch  die  kleinen  zur  Aufbewahruno;  heillu'cr  Tbiere 

•)  Briefe  aus  Aegypten  und  Aethiopien  S.  76. 

**)  Herodot  U,  148  : oe  df  loi/oi  Tvmot’  iyyiy^v^u/utyioy  n'Aioi, 
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bestimmten  tragbaren  Tempelcheii  und  Kapellchen , endlich  auch 
die  Bildsäulen  von  Göttern , Königen  und  Thieren  sind  mit  Hle- 
roglypheninschnften  aller  Art  versehen.  An  alle  diese  steinernen 
Ueberreste  des  ägyptischen  Alterthums  schliessen  sich  zuletzt 
auch  noch  die  Skarabäen , d.  i.  Käferhllder  an , welche  ohne 
Zweifel  Siegelsteine  waren  und  deshalb  auf  ihrer  unteren  Fläche 
die  Namen  von  Göttern,  Königen  und  Privatpersonen,  bisweilen 
auch  längere  Inschriften  enthalten.  Vergl.  Doron  et  Klaproth, 
Collection  d’antiquites  egyptiennes.  Par.  1829  und  Zeitschr.  der 
deutsch,  morgenl.  Gesellschaft  VI.  S.  111.  Ein  zweites  Material, 
in  welches  Hieroglyphen  geschnitzt  oder  auf  welches  Inschriften 
geschrieben  wurden , war  das  Holz.  Man  verfertigte  aus  Holz 
ebenso  wie  aus  Stein  Särge,  heilige  Kisten  und  Kapellchen, 
Götterbilder,  Modelle  der  heiligen  Processlonsbarke  und  verschie- 
denes Geräth  und  Handwerkszeug.  Endlich  drittens  wurden  als 
Schreibmaterial  benutzt  Leinwand  und  Papyrus.  Denn  die 
oft  mehrere  hundert  Ellen  langen  Leinwandstreifen , mit  welchen 
die  Mumien  umwickelt  wurden , pflegte  man  häufig  mit  religiösen 
Schriften , besonders  Hymnen  und  Gebeten  zu  versehen , damit 
der  Verstorbene  sich  eines  guten  Empfanges  ln  der  Unterwelt  er- 
freuen könne.  — Die  meistentheils  ln  den  Gräbern  und  Särgen 
aufgefundenen  Papyrusrollen  enthalten  Aufzeichnungen  in  allen 
drei  verschiedenen  Schriftarten,  woraus  schon  hervorgeht,  dass 
dieses  ^Material  dem  verschiedensten  Inhalte  und  den  mannlch- 
faltlgsten  Zwecken  gedient  habe.  Ist  z.  B.  eine  Papyrusrolle  mit 
hieroglyphischen  Charakteren  beschrieben , wie  das  schon  er- 
wähnte Todtenhuch  ln  Turin,  so  können  wir  mit  Eecht  auf 
die  Behandluno;  eines  heilijjen  und  religiösen  Gegenstandes 
schliessen.  Dagegen  enthalten  Papyrusrollen  in  hieratischer. 
Schrift,  welche  den  Uebergang  zum  Profanen  bildet,  ausser  hei- 
ligen Gegenständen  auch  besonders  geschichtliche  Mitthellungen. 
Demotische  Schriften  endlich  sind  fast  durchgängig  socialen  In- 
haltes,  besonders  Briefe,  Kaufcontracte , Rechnungen,  Acten, 
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Decrete  und  Aehnliches.  Als  seltene  Ausnahmen  sind  einige  re- 
ligiöse Papyrus  in  demotischer  Schrift  aus  der  Zeit  der  Lagiden 
zu  erwähnen,  welche  sich  jetzt  in  Turin  befinden,  und  welche 
wohl  nur  wegen  des  allgemeinen  Gebrauches  der  demotischen 
Schrift  in  dieser  späten  Zeit,  statt  in  der  ihrem  Inhalte  mehr  ent- 
sprechenden heiligen , in  jener , der  allgemeinen  Volksschrift  ab- 
gefasst sind.  Vergl.  des  Verf.’s  Thoth  oder  die  Wissen- 
schaften der  alten  Aeg.  S.  181  — 194. 

Alle  diese  verschiedenen  und  mannichfachen  Literaturwerke 
des  alten  Aegyptens , welche  zum  grössten  Theile  erst  den  Ge- 
lehrten unsres  Jahrhunderts  zufjängllch  geworden  sind,  mussten 
nothwendig  bei  denselben  den  Wunsch  und  das  Bestreben  erre- 
gen, den  längst  verloren  gegangenen  Hierogl\'phenschlüssel  von 
Neuem  wiederaufzufinden,  und  das  soeben  ln  Kurzem  geschilderte 
aber  leider  noch  unverständliche  und  unbrauchbare  ^laterlal  mög- 
lichst im  Interesse  der  allgemeinen  Alterthumswissenschaft  zu 
verwerthen.  Betrachten  wir  nun  zunäclist  die  Ueberlieferungen 
und  Zeugnisse  der  Alten,  welche  die  ersten  Versuche  der  Hiero- 
glyphenentziflPerung  leiten  und  fördern  konnten. 

2.  Die  Zeugnisse  der  Alten. 

Wir  müssen  leider  von  vorn  herein  gestehen:  Die  Zeug- 
nisse der  alten  klassischen  Schriftsteller  über  die 
ägyptischen  Schriftarten  und  deren  Deutung  sind 
höchst  mangelhaft.  Die  Hauptstelle  bei  Herodot  (II,  36: 
JicpacioiOi  yqdiiiiaai  )[^QS(ovTai  ^ xal  rd  jiiiv  avTWV  legd,  xd 
di  drjiioxixd  xaXsstai)  unterscheidet  nur  zwei,  heilige  und 
V olks Schrift,  und  ebenso  Diodor,  welcher  I,  81  sagt:  „Die 
Kinder  werden  von  den  Priestern  in  zwei  Schriftarten  unterrich- 
tet, von  denen  die  eine  die  heilige  genannt  wird,  die  andre 
eine  allgemeinere  Anwendung  findet“*).  Clemens  von  Alexandrien 

*)  Tltttätvovai  di  tov;  vtoi’f  ot  ,uty  uottg  yQu/nuaict  dard,  tk  it  Itgd  xccXov- 
yuva  xal  Tct  xotvoiiQav  Triy  111,  3:  dtrzwv  yuQ  Alyvnxiots 
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(Stromm.  V,  4)  unterscheidet  drei  Arten:  Briefschrift, 

hieratische  und  hieroglyphische  Schrift,  von  denen 
die  beiden  letzten  der  heiligen  bei  Herodot  und  Diodor  ent- 
sprechen. Es  sind  demnach  zusainmenzustellen: 


Diese  Gattungen  der  Schrift  sind  dieselben,  welche  wir 
schon  vorher  nach  den  Schriftdenkmälern  selbst  unterschieden 


drien  die  angegebenen  drei  Schriftarten  (yQajUßccToyv  /Lied-o^ovc) 
aufgeführt  hat , zergliedert  er  die  hieroglyphische  noch  genauer 
und  theilt  sie  in  folgende  Unterabtheilungen : 

a.  Aid  Tou’  TtQMTOiv  ainiy^eiMV  xi'QioXoyiy.^. 

b.  ^t\nßoXixij. 

a.  "H  xvQioXoyeitai  xavd  tLii/Ufjaiv. 

ß.  Al  0)(T7T€Q  TQOTtlXMC  yQciffJSTai. 

y.  Al  dkXijyoQslrcu  xccrd  vivdq  aiviyfiovc. 

Diese  Eintheiluno;  ist  folffendermaassen  zu  erklären : 

a.  Die  Stelle  „did  twv  nganon)  CTOiyfmv  xrgioXoytx^^'’ 
ist  so  schwierig  und  unverständlich,  dass  sie  nicht  allein  ganze 
Schriften*)  sondern  auch  die  verschiedenartigsten  und  einander 
widersprechendsten  Erklärungen  und  Deutungen  hervorgerufen 
hat.  Parthey  in  der  Vorrede  zu  seinem  koptischen  Wörter- 
buche**) erklärt  die  genannte  Hieroglyphenklasse  für  diejenige 
Art  der  akrophonischen  Zeichen,  bei  denen  jedes  Bildylen  An- 

ot'TMi'  yofCjUiiciuüt' , rä  fjtv  ngoactyogivojuircc  ncd/rag  /nai'xt-aviiy , ra 

hoa  xakovjuivcc  . . . /jorovs  yivwaxtiy  zovg  itgftg  x.  z.  k. 

*)  Dulaurier,  Examen  d’un  passage  des  Stromates  de  St.  Clement 
d’Alexandrie.  Par.  1833. 

•*)  Vocabularium  Coptico-Latinum  et  Latino-Copticum  ePeyroni  etTattami 
lexicis  concinnavit  G.  Parthey.  Berolini  1844.  8. 


Herodot. 

ygdiKfiata  kgd 
yg.  STj^ioTixn 


xoivd  oder  iniaioXoygarpixd. 
6jjiuo)6^ 


und  charakterisirt  haben.  — Nachdem  nun  Clemens  von  Alexan- 
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fangsbuchstaben  seines  Namens  ausdrücke,  z.  B.  die  Hand 
(ägypt.  tot)=T,  der  Adler  (aliom)=A,  derkdügel  (tenb)==T,  das 
Rohrblatt  (ake)=A  ii.  s.  w.  — Dulanrier  dagegen  behauptete, 
die  Worte  Sia  toiv  TTQohon'  oro/pff/mj’ z.  bezeichneten  die  Art 
der  Ilieroglypliensehrift,  in  welcher  zunächst  durch  ein  Bild  der- 
jenige Gegenstand  ausgedrückt  werde,  welchen  dasselbe  darstelle, 
im  Gegensätze  zur  symbolischen , wo  unter  einem  Bilde  nicht  die 
Sache  selbst,  sondern  etwas  Andres  zu  jener  in  einer  näheren 
oder  entfernteren  Beziehung  Stehendes  gemeint  sei.  Seyffarth*) 
endlich  denkt  bei  den  zu  erklärenden  Worten  an  die  Grundele- 
mente der  Schrift , die  25  Buchstaben  aller  alten  Völker.  Diese 
letzte  Ansicht  ist  die  unwahrscheinlichste;  hätten  die  alten 
Aegypter  von  Anfang  an  den  Gebrauch  von  25  Buchstaben 
gekannt,  so  würden  sie  gewdss  nie  den  Rückschritt  zu  der 
weit  unvollkommeneren  und  unbequemeren  Bilderschrift  ge- 
macht haben.  Ohne  Zweifel  verdient  Dulaurler’s  Er- 
klärung den  Vorzug;  schon  dass  Clemens  die  svunbolische 
Schreibart  dieser  crsteren  gegenüberstellt , bestätigt  die  Richtig- 
keit seiner  Meinung.  Jedes  Bild  musste  natürlich  zunächst 
den  Gegenstand  ausdrücken , welchen  es  darstellte,  später  erst 
konnte  es  durch  Vermittlung  symbolischer  oder  andrer  Beziehun- 
gen andre  Bedeutunsfen  annehmen. 

b.  Dieser  ersten  Klasse  der  Hieroglyphen  gegenüber  stellt 
Clemens  von  Alexandrien  zweitens  die  symbolische  Sebrift.  Denn 
es  liegt  allerdings  für  denjenigen , welcher  die  hleroglyphischen 
Schriftzüge  betrachtet,  die  Vermuthung  nahe,  dass  ein  grosser 
Theil  derselben  symbolisch  zu  deuten  sei , da  die  Inschriften  rein 
ideographisch  erklärt  keinen  befVledigenden  zusammenhängenden 
Sinn  geben.  Wie  auch  Neuere  zunächst  sich  dieser  Vermuthung 
hingegeben  haben,  w'erden  die  nächsten  Abschnitte  lehren.  Blei- 
ben wir  bei  Clemens  vorläufig  stehen , so  lernen  wir  durch  ihn 


•)  SeyfFarth  , Alphabeta  genuina.  Lips.  1840.  4. 
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drei  verschiedene  Gattungen  symbolischer  Schrift  kennen,  welche 
er  von  einander  trennen  zu  müssen  srlaubte. 

o 

« H xvQioXoyi'i'Tui  xuTu  fn'fjrjdii'  In  dieser  Klasse  ist  eigentlich 
noch  nicht  an  eine  symbolische  Schreibweise  zu  denken.  KvQioXoytTi’ 
bedeutet  „in  der  ursprünglichen  Bedeutung  reden.“  Das 
Bild  drückt  hier  also  noch  das  aus,  was  es  darstellt,  aber  xutu  fiifJitjGiv] 
das  Bild  ist  nicht  ganz  deutlich,  der  Maler  hat  nur  versucht,  den  Gegen- 
stand darzustellen  und  das  Bild  dem  Gegenstände  möglichst  ähnlich  zu 
machen.  Das  von  Clemens  selbst  gegebene  Beispiel  bestätigt  diese  Er- 
klärung. Er  sagt:  ,.I\’ie  z.  B.  für  die  Sonne  ein  Kreis  gemalt  wurde.“ 

Man  sieht  also , er  verbindet  hiermit  keine  eigentlich  symbolische  Vor- 
stellung ; der  Kreis  ist  die  Sonnenscheibe,  oder  soll  doch  wenigstens  die- 
selbe vorstellen;  und  nur  die  Besorgniss,  es  möchte  .Jemand  den  Kreis  für 
irgend  etwas  Andres  halten  können,  bewog  Clemens  von  Alexandrien, 
diese  Art  der  Hieroglyphen  schon  unter  die  schwierigeren  symbolischen  zu 
rechnen. 

ß.  y.  In  den  beiden  folgenden  Klasseie(^'  wdjrfQ  iqonixüic  yqücftrai 
und  ^ aXXrjyooenat  xaiü  Tiruc  utriypovc),  also  in  t r o p i s ch  e n und 
änigma  tischen  Hieroglyphen  scheint  nur  eine  Steigerung  stattzufin- 
den , wie  dies  aus  den  von  Clemens  gebrauchten  Beispielen  hervorgeht. 
Er  sagt  nemlich  , es  sei  eine  tropische  Hieroglyphe,  wenn  ursprünglich 
göttliche  Attribute  den  Königen  beigelegt  würden.  Wir  haben  von  dieser 
Art  der  altägyptischen  Rede  - und  Schreibweise  viele  Beispiele.  Ratnses 
der  Grosse  heisst  auf  dem  Obelisk  an  der  Porta  del  Popolo  in  Rom  und 
ebenso  bei  Ammlanus  Marcellinus  in  der  von  Hermapion  gegebenen  TJeber- 
setzung  desselben  Obelisken  „Sohn  der  Sonne“,  Ptolemäusder 
Fünfte  Epiphanes  wird  ln  der  Inschrift  von  Rosette  ,,der  ewig- 
lebende von  P t a h g e 1 i e b t e G o 1 1 (umvoßiog  ^ .“Ifoc  rjyujrrjf/fi’og 
V7TO  Tov  tf».*!«)“  genannt.  — Die  dritte  Gattung  der  ä n i g m a t i s ch  e n 
Hieroglyphen  ist  die  schwierigste,  denn  ai'i'iy/uu  ist  geradezu  ein  Räthsel; 
änigmatlsche  Hieroglyphen  sind  daher  solche , bei  denen  die  Beziehung 
des  Bildes  zu  seiner  Bedeutung  für  den  Uneingeweihten  schon  fast  zum 
Räthsel  geworden  war.  Das  von  Clemens  angeführte  Beispiel  ist  diesem 
Namen  der  letzten  Hieroglyphenklasse  angemessen.  Er  sagt;  „Wlez.  B.  für 
die  Sonne  ein  Skarabäus  (Käfer)  gemalt  wird.“  Diese  letzte  Klasse  umfasst 
die  eigentlichen  symbolischen  Hieroglyphen  ; denn  nur  mit  Anwendung 
symbolischer  Beziehungen  könnte  zur  Bezeichnung  der  Sonne  ein  Käfer 
gewählt  werden.  Dieselbe  Klasse  scheint  Tacitus  vor  Augen  gehabt  zu 
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haben , wenn  er  (Annal.  XI , 14)  sagt : „Primi  per  figuras  animalium 
Aegyptii  sensus  mentis  effingebant.“  — 

Ein  weit  grösseres  und  umfangreicheres  altes  Werk  über  die 
Hieroglyphenschrift  ist  das  Horapollo’s.  Was  mit  Bestimmtheit 
über  diese  Schrift  und  ihren  Verfasser  gesagt  werden  kann,  ist 
deutlich  ausgesprochen  in  der  Ueberschrift  fast  sämmtlicher  er- 
haltener Manuscripte  derselben: 

"S2qov  ^AnoXXwvog  Nai/.(6ov  '[sQoyh’^ixä,  a i^i^vayxa  jutv  avrbg 
Aiyvmiq.  (pwvij , fxsTS(f  Qaas  6^  0iXmnog  aig  t^v  ‘EXXd6a 
didXaxzov. 

Der  Verfasser  Horus  Apollo  war  also  ein  Aegypter  und 
schrieb  in  ägyptischer  Sprache,  und  ein  gewisser  Philippus  hat 
die  erwähnte  Schrift  in  das  Griechische  übersetzt.  Was  zunächst 
den  Namen  Horus  Apollo  oder  Horapollo  betrifft , so  ist  Horus 
(Har)  ein  echt  ägyptischer,  welcher  häufig  auf  den  Denkmälern 
und  in  griechisch-ägyptischen  Kaufcontracten  aus  der  Ptolemäer- 
zeit vorkommt;  Apollo  dagegen  ist  die  Uebersetzüng  des 
Ersteren , welche  wahrscheinlich  erst  Philippus  beigefügt  hat*). 
Wer  jedoch  dieser  Horus  Apollo  gewesen  und  wann  er  gelebt 
habe , möchte  schwer  zu  entscheiden  sein.  Der  Name  findet  sich 
als  der  eines  ägyptischen  Schriftstellers  bei  Suidas,  Stephanus 
von  Byzanz,  Photius  und  Eustathlus.  Von  keinem  dieser  Schrift- 
steller jedoch  wird  er  als  Vei-fasser  der  Hieroglyphica  genannt, 
so  dass  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  unser  Horapollo  Einer  der  von 
Jenen  Erwähnten  gewesen  sei.  Dasselbe  gilt  von  dem  genannten 
Philippus,  dessen  Name  nm-  in  der  angegebenen  Ueberschrift 
aufbehalten  ist.  Nur  aus  einzelnen  Stellen  der  Schrift  selbst 
lässt  sich  auf  eine  späte  Abfassung  oder  Uebersetzüng  des  AVerkes 
schliessen  **).  Auch  aus  der  Spraehe  ersieht  man,  dass  Philippus 


*)  Vergl.  des  Verf.’s  Thoth.  S.  33. 

**)  Hierzu  ist  besonders  zu  vergleichen  die  Einleitung  zu  Forapollinis  Niloi 
Hieroglyphica  in  der  Ausg.  von  Leeinanns.  Amsterd.  183.5. 
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einer  späteren  Zeit  angehört  habe,  in  welcher  das  Griechische 
schon  mit  vielen  fremden  und  barbarischen  Worten  und  Aus- 
drücken vermischt  und  durcli  dieselben  verderbt  worden  war. 
Für  den  Zweck  der  vorliegenden  Schrift  ganz  besonders  wuchtig 
ist  aber  die  Entscheidung  der  Frage,  von  welchem  Nutzen  das 
Werk  des  Horapollo  für  die  späteren  Versuche  der  Hieroglyphen- 
entzifFerung  gewesen  sei  und  noch  werden  könne,  und  ob  sich 
die  in  demselben  vorgeti’agenen  Lehren  als  wahr  und  bi'auchbar 
erwiesen  haben. 

Das  Werk  umfasst  zwei  Bücher,  in  denen  der  Verfasser 
einzelnen  Hieroglyphen  die  denselben  zukonunenden  symbolischen 
Bedeutungen  beilegt,  zugleich  aber  auch  von  den  symbolischen 
Beziehungen  der  Bilder  zu  den  Bedeutungen  Rechenschaft  abzu- 
legen versucht.  Das  erste  Buch  behandelt  in  70  Kapiteln  70,  das 
zweite  in  119  Kapiteln  119,  zusammen  also  189  verschiedene 
Hieroglyphenbilder.  Ueber  den  Inhalt  derselben  soll  in  der  Kürze 
Folgendes  bemerkt  werden. 

1.  Erstlich  muss  anerkannt  werden,  dass  einzelne  An- 
gaben bei  Horapollo  richtig  und  durch  neue  EntzitFerungsver- 
suche  bestätigt  worden  sind , wenngleich  dieselben  von  ihm 
meistentheils  auf  eine  höchst  abenteuerliche  und  wunderliche 
Weise  erklärt  worden  sind.  Hierher  gehören: 

1 , 3.  Das  Jahr  wird  bezeichnet  durch  eine  Palme. 

1 , 11.  Die  Mutter  durch  einen  Geier. 

I,  18.  Die  Kraft  dm-ch  den  Vordertheil  eines  Löwen. 

1,  38.  Die  Schrift  durch  die  Schreibmaterialien  (Schreib- 
rohr, Schreibtafcl  und  Tintenfass). 

I,  53.  Der  Sohn  durch  eine  Gans. 

I,  62.  Das  Volk  durch  eine  Biene. 

H,  118.  Die  Gerechtigkeit  durch  eine  Straussfeder. 

Auf  der  anderen  Seite  lässt  sich  aber  auch  viel  Fehlerhaftes 
und  Verwirrendes  in  der  Hieroglyphik  Horapollo’s  nach  weisen. 
Nämlich : 
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2.  Viele  von  ihm  angegebene  Hieroglyphenzeichen  und 
Gruppen  finden  sich  gar  nicht  auf  den  erhaltenen  Monumenten, 
z.  B.  I,  23.  Es  eis  köpf,  27.  die  Zunge,  28.  die  Zahl  1095, 
um  das  Wort  Stillschweigen  auszudrücken,  31.  eine  an  die 
Zähne  gelegte  Zunge  (yXcöaaa  ircl  odovrcov),  43.  Feuer  und 
Wasser,  50.  die  Maus  u.  A. 

3.  Einige  Hieroglyphen  hätten,  so  wie  sie  Horapollo  be- 
schreibt, gar  nicht  dargestellt  werden  können.  Nach  I,  29  sollen 
die  Aegypter , um  eine  entfernte  Stimme  auszudrücken , einen 
D onner  (^ßgovz^v')  gemalt  haben.  Aber  wie  konnten  sie  einen 
Donner  abbilden?  Vielleicht  trägt  die  Schuld  dieses  Fehlers  der 
Uebersetzer  Philippus,  da  das  ägyptische  und  koptische  Wort 
‘h  a r a b a i zugleich  Blitz  und  Donner  bezeichnet.  Aber  auch 
das  Bild  eines  Blitzes  hat  man  noch  nicht  unter  den  Hieroglyphen 
gefunden.  — Ganz  unerklärlich  ist  die  Stelle  I,  42:  ’ÜQoa'KÖnov 
6k  ÖTjXovvrsg , äi’^Qmnov  xag  äqag  ioiXiovza  ^wyouff  ovoiv. 
Wie  man  einen  Menschen  malen  könne,  welcher  Stunden  isst, 
wird  wohl  Niemand  angeben  können.  Auch  findet  sich  keine  dem 
nur  einigei’inaassen  ähnliche  Hieroglyphe , welche  zur  Erklärung 
oder  Berlchti<>uno;  dieser  dunklen  Stelle  beitragen  könnte. 

4.  Viele  Gegenstände,  welclie  sich  in  den  Hieroglyphen  ab- 
gebildet finden , sollen  nach  Horapollo  durch  andre  Bilder  s y m - 
bo lisch  dargestellt  und  bezeichnet  worden  sein.  So  z.  B.  I,  36. 
das  Herz  durch  den  Ibis,  45.  der  Mund  durch  eine  Schlange. 
Aber  das  Herz  und  der  Mund  finden  sich  selbst  als  Bilder  unter 
den  Hieroglyphen  und  bezeichnen  natürlich  zunächst  und  ur- 
sprünglich (me  wir  oben  gesehen  haben:  6iä  tcöv  nguhuiv  avoi- 
Xsl<av)  das  was  sie  abbilden,  Herz  und  Mund.  Welche  Ver- 
wiiTung  aus  diesen  falschen  Angaben  Horapollo’s  entsteht,  sehen 
wir  leicht  daraus , dass  nun  nach  ihm  die  Aegypter  für  das  Herz 
den  Vogel  Ibis  (I,  36),  für  Aegypten  dagegen  wiederum  das 
Herz  (I,  22)  geschrieben  haben  müssten. 
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5.  Ein  einziges  Bild  bedeutet  nach  Horapollo  symbolisch  oft 
zehn  und  noch  mehr  der  verschiedenartigsten,  ja  oft  sogar 
geradezu  entgegengesetzten  Begriffe.  So  bezeichnet  z.  B.  nach 
I,  11  der  Geier: 

1.  Die  Mutter, 

2.  das  Gesicht  {ßXsipiv), 

3.  die  Grenze, 

4.  die  Erkenntniss  zukünftiger  Dinge  {Tiqöyvutaiv), 

5.  das  Jahr, 

6.  den  Himmel, 

7.  den  Mitleidigen  {iXs^juova), 

8.  die  Göttin  Minerva 

9.  die  Juno  ('Hqav), 

10.  zwei  Drachmen. 

Ebenso  soll  nach  1 , 39  der  Hund  bedeutet  haben : 

1.  den  heiligen  Schreiber  (^isQOYQccjUfiuTsa), 

2.  den  Propheten, 

3.  den  Einbalsamirer  {iviaffiaati/jv^, 

4.  die  Milz  {anXrjva), 

5.  den  Geruch, 

6.  das  Lachen, 

7.  das  Niesen  (nTaquov), 

8.  eine  Magistratsperson, 

9.  den  Richter. 

Älan  sieht  leicht , welche  Verwirrung  daraus  hätte  entstehen 
müssen,  wenn  alle  diese  Angaben  wahr  wären.  Jeder  Text  könnte 
dann  auf  hundert  und  mehr  verschiedene  Arten  übersetzt  werden, 
und  man  müsste  von  vorn  herein  jede  Hoffnung  aufgeben,  jemals 
eine  einzige  Hieroglyphenzeile  richtig  deuten  und  übersetzen  zu 
lernen. 

6.  Es  finden  sich  in  Horapollo’s  Werk  bisweilen  die  aben- 
teuerlichsten und  lächerlichsten  Erklärungen,  um  das  einmal  em- 
2)fühlene  Symbolprincip  durchzufühi’en.  Aus  der  grossen  Menge 
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derselben  sollen  nur  einige  wenige  lierausgegrift’en  werden.  So 
sagt  er  z.  B.: 

I,  45.  Um  den  Mund  zu  bezeichnen,  malen  sie  eine  Schlange, 
weil  die  Schlange  durch  kein  andres  Glied  sich  auszeichnet, 
als  eben  nur  durch  dieses. 

1,50.  Zur  Uarstellung  der  ^^erniehtung  (^dg:apiajnov) 
dient  die  Matts , weil  dieses  Thier  Alles  benagt , he.sudelt 
und  unbrauchbar  macht. 

1,  51.  Um  die  Unverschämtheit  zu  bezeichnen,  wählten  sie  die 
Fliege,  welche,  so  oft  sie  auch  verjagt  wird,  dennoch  immer 
wieder  zurückkehrt. 

Aehnliche  wunderliche  Deutungen,  welche  trel'flieh  das 
Lächerliche  einer  syndtolischen  Erklärung  charakterisiren,  begeg- 
nen dem  aufmerksamen  Leser  in  dem  ganzen  Buche. 

7.  Endlich  sind  einige  Angaben  Ilorapollo’s  verglichen  mit 
den  neueren  Untersuchungen  entschieden  falsch.  Nach  I,  z.B. 
soll  Aegypten  dttrch  das  Bild  eines  Herzens  bezeichnet  worden 
sein,  während  in  netterer  Zeit  entzifferte  Inschriften  bewiesen  ha- 
ben, dass  ganz  andre  Hieroglypliengrupjten  zur  Bezeichnung 
Aegyptens  gewählt  wurden*);  ebenso  heisst  es  1,  11,  das  dahr 
sei  dttrch  einen  Geier  dargestellt  worden ; dagegen  haben  die  vie- 
len  kalendarischen  Data , welche  bisher  entziffert  worden , darge- 
than,  dass  das  J ah r jedesmal  ohne  Ausnahme  durch  eine  Palme 
bezeichnet  wurde,  was  aitch  Ilorapollo  I,  3 seihst  bemerkt.  Eben- 
so fälsch  tind  reich  an  Irrthümern  sind  die  Angaben  I,  27,  48, 
58 ; II,  1 , 6 , 1 fi  u.  s.  w. 

Alle  diese  eben  angeführten  Gründe  forderti  den  Aegyptolo- 
gen  auf,  das  ^\"erk  des  Ilortis  Apollo  hei  der  Ilieroglyphenent- 
zifferttng  ntir  mit  der  grössten  Vorsicht  zu  gehrattchen.  Will  man 
jedoch  weiter  untersuchen,  wie  es  habe  geschehen  können,  dass 


*)  Vergl.  des  Veif/s  De  veteniin  Aegjptiorum  lingua  et  litteris.  Lips.  18.51. 
p.  9 und  Pliilolügus  Aegy])tiacus.  Lips.  185.3.  p.  7 — 9. 

Llilemaim.  .\egjplcn.  - 
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ein  im  Alterthuine  gesclirieUcnes  Buch  über  Hieroglyphen  so  viel 
Käthselhaftes , ja  Fehlerhaftes  enthalte,  so  lassen  sich  verschie- 
dene Vcrnuithnngeri  anfsttJlen.  \\’ollen  wir  hierbei  zunächst  dem 
Ilorus  selltst  die  Schuld  heimessen,  so  kann  er  entweder  von  den 
ägyptischen  Priestern  getäuscht  worden  sein,  oder,  wenn  er  das 
Richtige  wusste,  seihst  absichtlich  getäuscht  haben.  Beides  ist 
nicht  undenkbar,  da  einmal  die  Kenntniss  der  Hierogly|)hen- 
schrift  sehr  schwer  und  nur  ein  Eii>cnthum  der  Priester  ofewesen 
sein  soll  (Diodor  III,  3),  andrerseits  den  Aegyptern  daran  lag, 
ihre  Geheimnisse  nicht  allgemein  bekannt  werden  zu  lassen,  Ho- 
ra])ollo  also  leicht,  seihst  wenn  er  Etwas  wusste,  täuschen  und 
dasselbe  ganz  anders  als  der  Wahrheit  gemäss  dai-stellen  konnte. 
Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch  endlich , dass  der  Uebersetzer 
Philippus  Manches  nach  eigner  Ansicht  binzugesetzt  bat , wie 
auch  in  der  That  viele  der  an<;e<>ebenen  Svmbole  mehr  eine  arie- 
chische  als  ägyj>tische  Anschauungsweise  verrathen  und  mehr  der 
anostischen  Schule  anzuaehören  scheinen  oder  dem  Aberahiuhen 
der  (iriechen  und  Körner  späterer  Zeiten  ihren  Ersprung 
verdanken. 

Der  letzte  alte  klassische  Schriftsteller,  welcher  als  ein  sol- 
cher erwähnt  zu  werden  verdient,  der  etwas  nicht  Unbedeutendes 
für  die  s[)ätere  Ilieroglyphenentzifferung  gethan  und  beigetragen 
hat,  ist  Ammianus  Marcellinus.  Er  erzählt  X\A1 , 4 von  ver- 
schiedenen Obelisken*),  w'elche  nach  Kom  gebracht  worden,  von 
den  Schwieriakeiten  der  Fortschaft'una  und  der  Aufstelluna  der- 
selben  und  fährt  dann folgendermaassen  fort:  „Qui  autem  notarum 
textus  obelisco  incisus  est  veteri,  (piem  videmus  in  circo,  Ilerma- 
pionis  librum  secuti,  interpretatum  litteris  subjecimus  Graecis.“ 
Dann  folgt  die  griechische  Iwbersetzung  der  Ilieroglyphenin- 


*)  Ueber  dieselben  zwei  kolossalen  Obelisken,  welche  zur  Zeit  des  Angustus 
aus  Ileliopolis  nacli  Rom  gebracht  wurden,  berichten  ancli  P I i n i u s XXXVI, 
9 und  Strabo  XVII , 1158. 
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sdirii'teii  dieses  Obelisken.  Dersell)e  Obelisk  war  nämlich  nach 
Eroberung  Aeg}q)tens  durch  Augustus  von  Heliopolis  nach  Rom 
gebracht  und  daselbst  vom  Kaiser  im  Circus  iNIaximus  auf  der 
Spina  aufgestellt  worden.  Gleichzeitig  hatte  ein  ägyptischer  Prie- 
ster, Namens  Hermapion,  welchem  die  Iliei’oglyphenschrift 
noch  ziemlich  geläufig  gewesen  zu  sein  scheint,  den  Auftrag  er- 
halten, die  Inschriften  desselben  zu  übersetzen.  Seine  Ueber- 
setzuno-  ist  es,  welche  Ammian  theilweise  der  Nachwelt  aufbe- 
wahrt  hat.  Später  wurde  mit  allen  übrigen  Obelisken  auch  dieser 
im  sechsten  Jahrhunderte  von  den  Barbaren  umgestürzt,  hier  und 
da  durch  Feuer  beschädigt , und  blieb  in  drei  Stücke  zerbrochen 
tausend  Jahre  hindurch  unter  dem  Schutte  des  Circus  begraben. 
Erst  unter  Sixtus  V.  wurde  er  neben  seinem  Fussgestell,  dessen 
lateinische  Inschrift  besagt , dass  dieser  Obelisk  im  J.  X v.  Chr. 
von  Augustus  auf  der  Spina  errichtet  worden  sei,  wieder  auf- 
gefunden und  im  J.  15S9  an  der  Porta  Flaiuinia,  der  jetzigen  Porta 
<lel  popt)lo  durch  den  Baumeister  Eontana  von  Neuem  wieder  auf- 
gerichtet. Dort  steht  er  noch  heute.  Seine  mit  Ilermapion’s  Ueber- 
setzung  vollständig  übereinstimmenden  Ilieroglypheninsehrifteu 
sollen  später  in  der  vierten  Abtheilung  genau  erklärt  und  erläu- 
tert werden*). 

^"on  geringerer  Bedeutung  ist  das,  was  A m m i a n bei  dieser 
Gelegenheit  in  demsell)en  Kapitel  über  die  ägyptischen  Schrift- 
züge im  Allgemeinen  sagt.  Seine  AVorte  lauten:  ,,Non  enim  ut 
nunc  litterarum  numerus  praestitutus  et  facilis  exprimit,  quidqiiid 
humana  mens  concipere  potest,  ita  prisei  quoque  scriptitarunt 
Aegyptli,  sed  singulae  litterae  singulis  nominibus  serviebant  et 
verlns,  nonnunquam  siguificabant  integros  sensus.“  Er  bezeugt 
also  nur,  dass  es  unter  den  Hieroglyphen  Zeichen  gebe,  welche 
nicht  einzelne  Buchstaben , sondern  auch  ganze  AVorte  und  bis- 


*)  Yergl.  über  diesen  Obelisk  das  L e i p z i g e r Repertorium  1844. 


und  Leipz.  Illustr.  Zeitung.  1845.  S.  201. 


.) » 
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weilen  ganze  Begriffe  ausdrücken ; Beisj)iele  dieser  Art  von  Ilie- 
roglyphen  sind  selion  in  grosser  Anzald  bei  Besprechung  der 
Hieroglypliik  des  Horns  Apollo  niitgetheilt  worden. 

Dies  Wenige  und  Unbedeutende  und  nicht  Mehr  war  es, 
was  die  ersten  Ilieroglyphenentzitferer  neuerer  Zeit  für  ihr  Stu- 
dium aus  den  Schriften  alter  Schriftsteller  gewinnen  konnten. 
Nur  weniire  vereinzelte  Andeutungen  über  die  Bedeutung  einer 
oder  der  andern  Hieroglyphe  Hilden  sich  noch  ausserdem  bei 
Plutarch  (über  Isis  und  Osiris)  und  Anderen.  Kein  Wunder  ist 
es  daher,  dass  bei  der  sorgfältigsten  Forschung  dennoch  neuere 
(jielehrte  noch  lange  im  Dunkeln  tappten,  dass  noch  Viel  ge- 
sammelt , Viel  vorgearbeitet , Viel  berichtigt  werden  musste , ehe 
es  Licht  werden  konnte. 


Erste  Periode. 


Die  ersten  rntziUemiij^sversiiehe  bis  ziiin  Ahsehhisse  des  ( liam- 
pollionschen  Systems. 


3.  Die  ersten  E n t z i f fern  n g s v er s u ch e der  Neuzeit. 

K i r c h e r und  Z o e g a. 

Nachdem  mit  Horapollo  und  Ilermapion , welche  geschicht- 
lich die  letzten  uns  bekannten  Gelehrten  waren,  die  Hieroglyphen- 
texte zu  übersetzen  verstanden , der  Ilieroglyphenschlüssel  ver- 
loren gegangen  war,  musste  derselbe  von  spätei’en  Forschern  von 
Neuem  gesucht  werden , und  nach  dem  icderaufhlühen  der 
^^dssenschaften  wendete  man  sich  auch  diesem  Zweii^e  derselben 
mit  Eifer  zu.  East  allgemein  ging  man  dabei  zunächst , durch 
griechische  und  römische  Schriftsteller  A’erlcltet , von  der  Vor- 
stellung aus,  dass  die  Ilieroglvphenschrift  eine  Begriffsschrift 
oder  symbolische  Schrift  gewesen  sei,  und  Hess  sich  dabei  natür- 
lich und  nothwendig  zu  willkürlichem , individuellem  Rathen  ver- 
führen. Uebergehen  wir  dabei  mit  Recht  alle  diejenigen  mit  Still- 
sclnveigen,  welche  durch  Ilerbeiziehung  der  symbolischen  Aus- 
drucks- und  Redeweise  aller  alten  Völker  sich  <>änzlich  von  dem 

o 

Boden  einer  verständigen  ägyptischen  Erklärung  entfernt  ha- 
ben , so  bleiben  nur  zwei  erwähnenswerthe  Namen,  Kircher 
und  Z oega. 
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Der  bekannte  Pater  Athanasius  Kircher,  aus  Fulda 
gebürtig  (1602  — 1660),  Polyhistor  in  Korn,  l>ei  abenteuerlichen 
Grillen  durch  die  inannichfaltigv^ten  Kenntnisse  ausgezeichnet, 
schrieb : 

„Prodromus  Coptus.  Rornae.  1636.  4.“ 

„Lingua  Aegyptiaca  restituta.  Romae.  1 643.“ 

und  hinterliess  sieben  Foliobände  mit  Uebersetzungen  ägyptischer 
Inschriften.  Er  findet  in  letzteren  mythologische,  metaphysische 
und  kabbalistische  Lehrsätze.  Er  übersetzte  z.  B.  die  Gruppe, 
welche  nach  späteren  durch  zweisj)rachige  Inschriften  unter- 
stützten Forschungen  Nichts  weiter  als  A u t o k r a t o r bedeutet, 
in  seinem  ll  erke  über  den  Obeliscus  Pamphilius  also : 

,,Der  Urheber  der  Fruchtbarkeit  und  alleiA'egetation  ist  Osiris, 
dessen  zeugende  Kraft  aus  dem  Himmel  gezogen  wird  in  sei- 

o o o 

nein  Reiche  durch  den  heiligen  Mophtha.“ 

Die  zehn  Hieroglyphen , welche  man  jetzt  richtig  „Cäsar 
Domitianus“  liest , üliersetzte  er  ebenso  Avunderlich  und  Avillkür- 
lich  durch  einen  26  lateinische  Worte  enthaltenden  lateinischen 
Satz.  Nur  wegen  seiner  überaus  zahh’cichen  Uebersetzungen , in 
denen  jedoch  kein  einziges  Hieroglyphenbild  richtig  übertragen 
worden  ist,  hat  sein  Name  hier  eine  Stelle  finden  müssen. 

Der  erste,  wenn  auch  geringe  Schimmer  A'on  Wahrheit  findet 
sich  l)ei  Zoega,  einem  der  tüchtigsten  und  gelehrtesten  Archäo- 
logen  seiner  Zeit.  Er  war  17.55  geboren  und  sein  Leben,  A’on 
G.  Welcher *)  beschrieben,  ist  in  Göttingen  1819  herausgekom- 
men. Sein  berühmtestes  Werk  ist  das  ,,De  Obeliscis“.  Romae 
1797  geschriebene,  in  welchem  er  unter  anderen  auch  den  schon 
mehrfach  erwähnten  römischen  Obelisk  an  der  Porta  del  popolo 
mittheilt,  aber  offen  erklärt,  dass  es  noch  nicht  Zeit  sei,  diesen, 
Avie  schon  früher  gesagt,  A on  Hermapion  übersetzten  Obelisk  ent- 


*)  Zoögii’s  Leben,  Sammlung  seiner  Briefe  und  Benrtbcilnng  seiner  Werke. 
2 Bde.  Göttingen.  1819. 
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zift’ern  imd  erklären  zu  können.  — Da.s  einzig  Richtige,  was  sich 
in  seinen  Schriften  in  Betreff  der  Ilieroglyphenentziffei’ung  findet, 
der  oben  angedeutete  Schimmer  von  ahrheit  ist  die  von  ihm 
nur  beiläufig  ausgesprochene  Bemerkung  und  Vermuthung,  dass 
die  in  Ringen  ein  geschlossenen  Zeichen  vielleicht 
Eigennamen  a u s d r ü c k t e n.  Diese  seine  Vermuthuny;  hat 
sich  allerdings  später  als  völlig  richtig  erwiesen;  aber  indem  auch 
er  noch  an  der  irrigen  Meinung  festhielt,  jede Hiei'oglyphe  drücke 
ein  Wort , nicht  einen  einzelnen  Buchstaben  aus , konnte  er  auch 
bei  dem  eifrigsten  Studium  niemals  zu  richtigen  und  befriedigen- 
den Resultaten  lielaniien. 

Ehe  wir  nun  zu  weiteren  Forschungen  der  neusten  Zeit  über- 
yehen  und  die  verschiedenarti>»en  in  diesem  Jahrhunderte  aufge- 

o o o 

stellten  Ilieroglyphensysteme  prüfen  und  beurtheilen,  drängt  sich 
uns  nothwendig  die  Frage  auf,  wie  viel  und  welche  verschiedene 
Schriftsysteme  man  denn  überhaupt  ln  der  Ilieroglyphenschrift 
der  alten  Aegypter  hal)e  suchen  und  vermuthen  können.  Es 
lassen  sich  im  Allgemeinen  nur  drei  verschiedene  Schriftarten 
denken*). 

1.  Erstens  nämlich  eine  Bilderschrift,  welche  geradezu  das 
malt,  was  sie  ausdrücken  will,  also  eine  von  der  Sprache  gänzlich 
unabhängige  Begriffsschrift,  welche  jedes  Volk  schreiben,  lesen, 
verstehen  und  in  seiner  Sprache  aussprechen  könnte.  Das  Bild 
eines  Hauses  z.  B.  würde  der  alte  Aegypter  ei,  der  Ilehräer 
Beth,  der  Perser  chane,  der  (Irleche  ofxoc,  der  Römer  domus, 
der  Franzo.se  malson,  der  Deutsche  Haus  lesen  und  ausspre- 
cben.  Diese  Art  der  Bilderschrift,  welche  den  rohen  Völkern  des 
Alterthums  sehr  nahe  liegen  musste  und  wohl  als  Anfanij  aller 
Schrift  überhaupt  betrachtet  werden  kann , welche  bei  den  iMexi- 
kanern  im  Gebrauch  gefunden  wurde , ist  dennoch  sehr  unvoll- 


*)  Vcrgl.  des  Verf.’s  Inscriptionis  Rosettanae  hieroglyphicac  decretum  sacer- 
dotale.  Lipsiae  1853.  4.  p.  2. 
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kommen  und  unzureichend , da  sie  wohl  alle  concreten  Gegen- 
stände, dagegen  Handlumjen  schon  mit  süsseren  Schwierig- 
keiten , abstracte  Begriffe  endlich  gar  nicht  bildlich  darstellen 
kann.  Sie  ist  daher  jedesmal  gezwungen , zur  Bezeichnung  der 
letzteren,  sowie  auch  aller  grammatischen  Flexionsformen  andere 
symbolische  Schriftzeichen  zur  Hülfe  zu  nehmen , wenn  sie  län- 
gere Sätze  und  Gedanken  auf  eine  dem  Leser  verständliche  Weise 
ausdrücken  will. 

2.  Die  zweite  denkbare  Schrift  ist  demnach  eine  symbo- 
lische, welche  die  einzelnen  Begriffe  durch  symbolische  und 
conventionelle  Bilder  und  Zeichen  auszudrücken  sucht.  Wäre 
aber  die  altägyptische  Schrift  eine  rein  symbolische  gewesen , so 
würde  sie  kaum  für  alle  alten  Aegypter  verständlich  gewesen,  für 
neuere  Forscher  nach  zwei  Jahrtausenden  ganz  unleserlich  sein. 
Denn  eine  solche  symbolische  Schrift  ist  natürlich  einzig  und 
allein  von  der  Individualität  und  dem  Gedankengange  des  Schrei- 
benden abhängig;  der  Lesende  kann  sich  unter  einem  Bilde  leicht 
eine  ganz  andre  symbolische  Vorstellung  machen,  als  jener  daran 
geknüpft  zu  wissen  wünschte.  Der  Schreiber  denkt  sich  z.  B. 
unter  dem  Bilde  des  Königs  der  Vögel,  des  Adlers,  den  Begriff 
König,  der  Ijcsende  dagegen  die  Schnelligkeit  u.  A.  — 
Ist  aber  eine  solche  -symbolische  Schrift  conventioneil  geworden, 
d.  h.  hat  sie  mit  der  Zeit  eine  solche  Durchbildung  erhalten,  dass 
sie  für  jedes  Wort  und  jeden  Begriff  ein  bestimmtes,  allgemein 
angenommenes  Zeichen  besitzt,  so  würde  allein  das  Pirlernen  die- 
ser Schrift  eine  unglaubliche  Zeit  erfordern,  und  eine  solche  Aus- 
bildung in  der  hieroglyphischen  Schreibkimst  würde  nur  Wenigen 
haben  zu  Thell  werden  können.  Die  ägyptische  Schrift  ist  aber 
vorzugsweise  Monumentalschrift,  sie  sollte  und  musste  wenig- 
stens dem  grösseren  Theile  der  Landeseinwohner  verständlich 
sein;  die  Inschriften,  welche  die  M ändc  der  Teui))el  und  öffent- 
lichen Gebäude  zieren,  welche  grössteutheils  Lobsprüche  und 
Lobschriften  auf  Götter  und  Könige  enthalten,  waren  gewiss 
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nicht  allein  für  die  Hierograminaten,  sondern  für  alle  Stände,  für 
die  Mehrzahl  des  gebildeten  Volkes  hestlinmt. 

3.  Hieran  schliesst  sich  drittens  eine  B ii  ch  s t a h e n - oder 
S y 1 b e n s ch  r if  t , welche  nicht  den  Begriff  an  und  für  sich,  son- 
dern die  einfachen  Laute  der  Sjrrache  bezeichnet.  Sie  ist  jeden- 
falls die  Yollkoinnienste,  da  sie  mit  Anwendung  vei'hältnissinässig 
weniger  Zeichen  jedes  Wort  der  Sprache  ohne  Unterschied  und 
ohne  alle  Schwierifrkeiten  auszudrücken  vermag. 

Diese  drei  mögliehen  Schriftarten,  welche  man  in  den  llie- 
roglyphen  suchen  und  finden  konnte,  würden  ohne  Zweifel  zu 
noch  vielen  vergehlichen  Entzitferungsversuchen  und  Träumereien 
Veranlassung  gegeben  haben,  hätte  man  nicht  einen  Prüfstein 
gefunden,  an  welchem  man  die  AVahrheit  oder  Unrichtigkeit  eines 
jeden  neu  auftauchenden  Systems  sogleich  erproben  konnte.  Die- 
ser Prüfstein  war  die  zweis])rachige  I nschrift  von  Bosette. 

4.  Auffindung  der  Inschrift  von  Bosette.  Die  er- 
sten Versuche,  dieselbe  zti  erklären.  De  Sacy. 

A kerblad.  Pal  in.  Bailey. 

Als  im  Jahre  17Ü9  von  den  Franzosen  der  Stein  von  Bosette 
aufgefunden  worden  war,  und  man  aus  dem  Inhalte  der  letzten 
Zeile  des  grieehischen  Textes  (...  XtUov  lotc  it  ifQolc  ^cc'i 

XyxoTQiotg  xa)  'Elkririxoig  fuxan' ^ y.a'i  arr^aat  i.  mit 
Beeilt  schliessen  zu  können  meinle,  dass  die  drei  Theile  der  In- 
schrift des  vorliegenden  Steines  desselben  Inhaltes  wären,  da 
re<»'te  sich  bei  den  Gelehrten  die  zuverlässiue  Ilofiinin''' , dass 
endlich  der  Schlüssel  zu  den  vielen  hieroglyjihisc  hen  Inschriften  des 
alten  Aegyptens  werde  gefunden  werden  können.  Denn  die  oben 
aimeiührten  Stellen  «griechischer  und  römischer  Sein  iftsteller , «lie 
Andeutungen  beillerodot,  Diodor,  Plutarch  u.  A.,  ja  selbstllora- 
pollo’s  ausführliches  Werk  waren  nur  geeignet  gewesen,  die  ersten 
Ilieroglyphenentziflerer , wie  Kirchei  und  Zoega  zu  den  grössten 
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IiTthümcrn  zu  führen,  und  den  Schleier,  welcher  diese  Schrift- 
ziige  nnihiillte , nur  immer  dichter  und  fester  znsammcnzuzieheii. 
Die  Nachriclit  von  diesem  glücklichen  Funde  einer  mehrsprachigen 
Inschril't  durchzuckte  daher  plötzlich  und  unerwartet  wie  ein 
liichtstrahl  die  ganze  enro[)äische  \A'elt , und  die  Angen  aller 
(ielehrten  waren  mit  ges[)annter  Erwartung  an!  die  Männer  ge- 
richtet, welche  zunächst  in  Frankreich  diesen  Schatz  zu  heben, 
diese  Goldmine  ansznbenten  versuchten.  Schon  in  Kairo  wurden 
die  Inschriften  des  Steins  durch  den  Druck  veröffentlicht  und 
Aljdrücke  an  das  iSIinisterinm  nach  Paris  gesendet. 

Die  Stadt  P a s ch  i d oder  Rosette,  in  deren  Nähe  dieser 
Stein  im  Sande  gefunden  wurde,  war  im  d.  870  n.  Chr.  gegrün- 
det worden  und  liegt  am  westlichen  Efer  des  ehemals  bol  bi  ti- 
schen Nilarms,  welcher  jetzt  nach  der  Stadt  der  Rosettische 
genannt  wird.  Nicht  weit  von  dieser  Stadt  befinden  sich  noch 
einige  Ruinen  der  alten  Pharaonenstadt  Sais,  in  welcher  Amasis 
einst  einen  prachtvollen  Temj)el  der  Göttin  Neith  erbaut  hatte. 
Es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich , dass  der  erwähnte  Stein 
ans  diesem  Tempel  herrühre,  da  die  griechische  Inschrift  besagt, 
die  Priester  hätten  beschlossen,  eine  solche  Inschrift  in  allen 
Tempeln  Aegyj)tens  anfznstellen  (vergl.  Z.  54). 

Der  .Stein  selbst  ist  leider  jetzt  sehr  verstümmelt  und  oben 
lind  nuten  abgebrochen.  Von  den  vierzehn  oben  noch  erhaltenen 
llicrogly|)henzciIen  sind  alle  auf  der  rechten,  zwölf  auf  der  linken 
Seite  beschädigt;  die  darauf  folgende  demotische  Inschrift  ent- 
hält  zweinnddreissig  Zeilen,  unter  denen  siebzehn  vollständig  er- 
halten, fünfzehn  nur  wenig  auf  der  rechten  Seite  verstümmelt 
sind;  von  den  54  griechischen  Zeilen  endlich  ist  keine  einzige 
ganz  verloren  gegangen,  die  ersten  27  sind  unversehrt,  die  darauf 
folgenden  nach  und  nach  immer  mehr  rechts  beschädigt.  Die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Steines  war  jedenfalls  die  einer  länglich 
vlcreckio'en , oben  abgernndeten  Stele,  wie  aus  der  vierzehnten 
Zeile  der  Ilicroglypheninschrift  selbst  hervorgeht,  ln  welcher  das 
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Rllfl  dieser  Stele  als  ideographisches  Zeichen  angewendet 
ist  *). 

Werfen  wir  zunächst  einen  Blick  auf  den  uns  vorläufig  allein 
verständlichen  Theil  der  Inschrift,  auf  den  griechischen.  Die 
54  Zeilen  desselben,  deren  Hälfte  ziemlich  unvollständig  uinl  auf 
der  rechten  Seite  abgebrochen  ist,  lassen  sich  ihrem  Hauptinhalte 
nach  ziemlich  genügend  verstehen , und  können  in  drei  grössere 
Hauptabschnitte  eingetheilt  werden : 

1.  Zeitbestimmung.  Zeile  1 — 8. 

2.  Ursache  und  Veranlassung  der  Priesterbeschlüsse.  Tugen- 
den und  Wohlthaten  des  Königs  Ptolcmäus.  Z.  8 — 36. 

3.  Ehrenbeschluss  der  Priester.  Z.  36  — 54  (füöi'fr  loig 

ISQSVffl). 

Unter  der  Regierung  des  jixngen  Königs  {ßaGilti'fn  t nc 
jovi’sov)  wurde  der  Beschluss  gefasst;  der  Name  des  Königs 
,,Ptolemäus  Epl[)hanes“  ist  Z.  3 und  5 angegeben.  Wie  schon 
Andre  richtig  nachgewiesen  haben,  war  es  Ptolemäus  V Eplpha- 
nes,  zu  Gunsten  dessen  dieses  Priesterdecret  abgefasst  wurde, 
und  welcher  beim  Tode  seines  Vaters  Ptolcmäus  IV  Philopator 
204  v.  Chr.  4 Jahr  alt,  also  im  J.  208  gehören  worden  war.  Er 
regierte  bis  181.  Im  Jahre  105,  gleich  nach  dem  Aufstande  der 
Aetolier  und  der  Eroberung  von  Lykopolis  (Polyb.  V,  107.  XIV, 
12  und  Inschr.  v.  Ros.  20.  27)  wurden  zu  Hemphls  die  Anaklc- 
terieii  veranstaltet,  eine  Königsweihe  durch  die  Priester,  mit  wel- 
cher eine  Aufnahme  des  neuen  Königs  in  die  Priesterkaste  ver- 
bunden war.  Dies  geschah,  wie  aus  Z.  28  und  45  unsrer  Inschrift 
hervorgeht,  nach  alter  Sitte  der  Pharaonen  (o/rmc  n-'/.tGifrj  rd 
fOiuCönn'a  rrj  TiUQaX^iliii  t ßHGiXtiug),  da  sich  die  Ptolemäer 
durch  Ale.xanders  Rath  hatten  bestimmen  lassen , die  Sitten  und 
besonders  die  Religionsgcbräuche  der  alten  Aegypter  zu  achten 
und  ungeschmälert  zu  beohachten.  Dass  Ptolemäus  der  Eünftc 


“)  Des  Verf.’s  Inscr.  Ivosett.  pag.  18 
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sicli  ini  nennten  Jahre  seiner  Regierung,  also  im  vierzehnten  sei- 
nes Rebens  öftentlich  den  Anakleterien  unterzogen  habe,  erzählt 
aueh  Polyhius  XVIll,  38.  — Zugleieh  werden  in  der  Inschrift  Z.  4 
der  Priester  Aetes,  des  Aetes  Sohn,  welcher  damals  die  Pi’iester- 
schaft  des  Alexander  verwaltete,  und  Z.  5 andre  Namen  vonPrie- 
sterinnen  envähnt,  hisZ.  fi  die  genaue  Zeitbestimmung  folgt:  ,,Am 
4*''"  des  Monats  Xandicufi , am  18'''"  des  ägyptischen  Mechir.“ 
DeriMechir  war  hei  den  Aegyptern  der  sechste  dreissigtägige 
iNlonat  und  begann  also  mit  dem  151.  Tage  des  Jahres.  Da  nun 
das  Jahr  195  am  1 P''"  October  begann,  so  fällt  der  18"“'  Mechir,  an 
welchem  diese  Inschrift  entstand,  auf  den  27""’"  März  des  julia- 
nisehen  Kalenders.  An  diesem  Tage  versammelten  sich  (Z.  6)  die 
ägyptischen  Priester,  die  Propheten,  Ilierostolisten,  Pterophorcn, 
heiligen  Schreiber  und  alle  übrigen,  welche  aus  allen  Theilen  des 
Landes,  von  allen  Teni])eln  und  Priestercollegien  zu  diesem  Feste 
herbeigekommen  waren , und  thaten  an  eben  diesem  Tage  folgen- 
den Ansspruch  {tirrar). 

I Herauf  folgt  als  zweiter  Theil  (Z.  9 — 36)  das  Lob  der  Ver- 
dienste des  Königs.  Nachdem  die  Priester  im  Allgemeinen  .seine 
Abkunft  und  seine  AVohlthaten  gepriesen,  gehen  sie  zu  Elnzeln- 
heiten  über.  Sie  rühmen  seine  Spenden  an  die  Götter,  die  Zu- 
sicherung von  Eiidvünften  an  die  Tem[)el , die  MHederherstellung 
der  Ruhe  im  Ijande  und  der  zerstörten  Tempel , den  Erlass  oder 
die  Verminderung  der  bisher  bestehenden  Staatseinkünfte  und 
Steuern,  sowie  der  sehr  beträchtlichen  Rückstände,  die  Amnestie 
der  Gefangenen,  die  Verminderung  der  Abgaben  der  Priester 
und  den  Erlass  der  heiligen  Schiffahrt  nach  Alexandrien  und  des 
Peitrags  zur  Flotte.  Ferner  erwähnen  sie  lobend  die  MHeder- 
einfiihrung  alter  abgekommener  'Gebräuche,  seine  Gerechtig- 
keit und  iNlilde  gegen  die  zur  Pflicht  zurückgekehrten  Empörer, 
seine  Kriegstliaten , die  Eroberung  und  Bestrafung  <Ier  Stadt 
Lvk()))olis,  seine  Geschenke  an  die  heiligen  Stiere  Apis  und 
Mnevis,  seine  Freigebigkeit  bei  Opfern  und  anderen  heiligen 
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Gebräuchen,  die  Erweiterung  des  Apistenipels  durch  grossartige 
(iehäude,  die  Errichtung  von  Tempeln  , Kapellen  und  Altären, 
und  endlich  seine  in  allerhand  Kostbarkeiten  bestehenden  Ge- 
schenke an  die  Tempel,  „wofür  ihm  die  Götter  Gesundheit, 
Sieg  und  Stärke  gegeben  haben  und  das  Reich  ihm  und  seinen 
Kindern  verlileihen  solle  in  Ewigkeit.“ 

Nun  folgt  endlich  drittens  der  Rriesterheschluss  (Z.  3(5  — Ö4). 
Derselbe  ist  sclion  etwas  undeutlich , da  bereits  von  Z.  29  an  so- 
wohl kleine  Lücken  innerhalb  des  Textes  selbst  eintreten,  als  auch 
der  Rand  des  Steines  verstümmelt  ist,  wodurch  die  einzelnen 
Zeilen  immer  kleiner  und  kürzer  werden.  Die  Ehren  nun,  welche 
von  den  Priestern  für  den  erwähnten  Ptolemäus  beschlossen  wur- 
den, sind,  soweit  es  der  griechische  Text  erkennen  lässt, 
folgende  *) : 

Die  Priester  beschhessen , zu  denjeuigen  Ehren,  welche  bis- 
her dem  Ptolemäus  und  seinen  Vorfahren  erwiesen  worden,  noch 
andere  weit  grössere  Ehrenerweisungen  hinzuzufügen  ; in  jedem 
'rem])el  ihm  eine  Statue  zu  errichten,  und  zwar  neben  derllau|)t- 
gottheit  des  Teiu[)els,  welche  ihm  die  Sieges waffe  {il/rXm' 
xdf)  reichen  soll;  daselbst  sollen  die  Priester  dreimal  am  Tage 
den  heiligen  Dienst  verrichten  ; ferner  sollen  ihm,  dem  Ptolemäus 
und  der  Königin  Arsinoe  in  jedem  Tempel  ein  P>ild  und  ein 
Kapellchen  geweiht  und  dieselben  nach  altem  Brauche  an  den 
hohen  Festen  umhergetragen  werden;  auf  jeder  dieser  Kapellen 
sollen  zehn  goldene  Diademe  hegen,  in  deren  IMitte  das  P sch  ent 
(?/  xalovfiirrj  ßaaiXiia  **) , mit  welchem  er  in  Memphis 

zur  Uehernahme  der  Regierunc^  eino-ezogen ; ausserdem  soll  die 


*)  Ein  Abdruck  und  eine  ErklilrLuig  des  griechischen  Textes  betindet  sich  in 
des  V^erf.’s  Inscr.  Kosett.  pag.  25  — 45. 

**)  Dein  Hieroglyphentexte  nach  war  dieses  Fsclien  t die  dojipelte  Kunigs- 
krone,  und  hiess  Skent  mit  dem  Artikel  P-Skeut  d.  i.  die  göttliche  Krone. 
Vergl.  Se^'ffarth  , Alphab.  genuina.  p.  115. 
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viereckige  Einfassung  des  Kapellchens  goldene  Anudete*)  tragen 
mit  der  Insclirift  (Z.  4(5):  „Dieses  ist  dem  Könige  geweiht,  wel- 
cher  das  obere  und  untere  Land  durch  Wohlthaten  verherrlicht 
hat  7T0t^rr«ri  oc)“,  und  wie  es  bereits  in  den  Tempeln 

eingelührt  i^t,  dass  der  drelssigste  Tag  des  Mesori,  an  welchem 
das  Gehurtsfest  des  Königs  gefeiert  wird,  und  ebenso  der,  an 
welchem  er  die  Kegierung  vom  Vater  erbte,  nach  dem  Könlgt“ 
benannt  werden,  Aveil  sie  Allen  viel  Gutes  gebracht  haben,  so 
s(jll  man  diese  Tage  als  Feste  feiern  u.  s.  w.  Weiter  aber  wird 
dem  Ptolemäiis  (Z.  50)  noch  ein  besonderes  Fest  decretirt , wel- 
ches vom  Neumonde  des  Thoth  an  fünf  Tai^e  lan<r  im  iranzen 
Lande  gefeiert  Averden  soll  durch  Brand-  und  dVankopfer  aller 
Art , und  es  sollen  diese  Tage  benannt  Averden  nach  dem  Gotte 
F])iphanes,  und  in  alle  Beschlüsse  und  Decrete  der  Priester  soll 
ausser  den  Namen  der  übrigen  verehrten  (lötter  auch  sein  Name 
aufücnommen  Averden.  Damit  endlich  dieser  Priesterbeschluss 
alliremein  bekannt  Averde , soll  derselbe  auf  einem  harten  kSteine 
in  heiliger,  demotischer  und  griechischer  Schrift  eingegraben,  und 
dieses  Denkmal  in  jedem  Tempel  Aegyptens  neben  dem  Bilde  des 
Königs  aufgestellt  Averden.  — 

SoAveit  die  griechische  Inschritt,  deren  Inhalt  verständlich 
ist  und  über  Avelche  später  schätzensAverthe  ausführlichere  Schrit- 
ten erschienen  sind.  Besonders  sind  hervorzuheben: 

. liii(‘lllion  , Fclaireissements  sur  rinscription  Greeque  du  mo- 
nument  trouve  ä Kosette.  Par.  18054. 

Drumunn , Untersuchungen  über  Aegypten  oder  die  Inschrift 
von  Kosette.  Königsberg.  1823. 

I^Hronnc , lnscri])tion  Grecapie  de  Kosette.  Par.  1840. 

*)  ‘PvÄdxt /ji>Kc , Aniulctc,  Schutzmittel  gegen  alle  hoseii  Klüfte,  besonders 
gegen  Typ  ho  ns  Macht.  Horapolio  I,  24.  , 
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Der  Erste  nun , welcher  sieh  In  Paris  mit  dem  Stein  von 
Kosette  l)eschäftigte,  war  Silv.  deSacy  in  „Lettre  au  Chaptal 
etc.  sur  rinscription  Egyptienne  du  Momunent  trouve  ä Kosette. 
Par.  1802.“  Er  erwähnt  in  diesem  Briefe  die  drei  verschiedenen 
Scliriftarten  der  alten  Aegy[)ter,  die  hieroglyphlsche , hieratische 
und  demotische,  und  erklärt  die  erste  für  eine  ideographische,  die 
zweite  für  eine  syllaharische,  die  dritte  für  eine  alphabetische  von 
25  Buchstaben.  Da  er  jedoch  wegen  der  Verstünmdung  der  Ilie- 
roglypheninscluift  an  der  ^Möglichkeit  einer  Erklärung  derselben 
verzweifelte,  so  riebtete  er  zunächst  seine  Aufmerksamkeit  auf  die 
am  besten  erhaltene  demotische.  Er  ging  dabei  völlig  mecha- 
niseb  zu  M erke , bereebnete  das  ^"erbältniss  der  32  demotiseben 
zu  den  54  ürieebiseben  Zeilen  und  suchte  zu  l)estimmen,  welche 
Zeilen  der  einen  denen  der  anderen  In.-icbrilt  entspreclien  müss- 
ten. Dann  verglicli  er  öfter  wiederkebrende  gleiche  und  äbnlicbe 
Clruppen  und  suchte  die  den  im  grieebiseben  Texte  vorkonmien- 
den  Eigennaineu  entsprechenden  demotiseben  (iru|)pen  aus  dem 
Zusammeubange  berauszusebneiden.  So  i)estimmte  er  auf  .meiner 
Planche  II  folgende  Gruppen  : no.  .3.  Alexander.  4.  Alexandria. 
5.  Ptolcmaeus  (Aftoiiolmii ).  (i.  Arsinoc.  7.  Epi|)hanes.'  «S.  L-is 

und  Osiris,  b.  Aegv[)tcn.  10.  (-Jtoc. 

Er  fand  in  den  demotiseben  Zeichen  Aebiiliclikeiten  mit  den 
bebräiseben  Bucbstalten,  und  suchte  daher  die  letzteren  ^einen 
Eorschmmen  zu  Grunde  zu  le>*en.  Das  erste  Zeichen  von 

o o 

Alexander  und  Alexandria  hielt  er  für  ein  S,  und  die- 
ses passte  recht  gut  zu  den  beiden  Xamen,  da  es  aber  auch  als 
Anfangsbuchstab  von  Ptolemäus  wiederkebrte , so  musste  er  die- 
sen letzteren  Aftolmes , Aftoidma  oder  äbnlicb  lesen.  Er  wusste 
nicht  und  konnte  noch  nicht  wissen,  dass  der  schon  von  Zoega 
erwähnte  Kreis,  welcher  um  alle  Eigennamen  gezogen  wurde, 
verkürzt  auch  im  Demotischen  vorkomme  (vergl.  Taf.  I no.  1), 
und  so  wurde  er  leider  in  allen  seinen  Untersuchungen  irregeleitet. 


Inden»  ei’  fiii’  einen  Bnelistaben  hielt,  was  nni’  zur  äusseren  Untei’- 
seheiduny;  der  Eiyennanien  dienen  sollte. 

r**  r' 

u 

In  deinselhen  flalir  selirieh  AhvrhUtd  ebent'alls  eine 

Letti-e  snr  rinsei-iption  Egyptienne  de  Kosette  auC*’"  de 
Saey.  Par.  1802. 

worin  er  mit  Peniitznny:  de»'  ^ oi'ai'heiten  des  eben  oenannten  (ie- 
lelii’ten  weitei'e  Untersnolmnyen  anstellte.  Er  erkannte  schon 
i’iehtig,  dass  das  ei’ste  Zeichen  der  di’ei  ei-sten  von  de  Sacy  her- 
aiisy;eschniftenen  Eiy-ennainen  nicht  eigentlich  zu  den.selhen  ye- 
höre,  verfiel  jedoch  in  einen  ne»ien  Eehler,  indem  er  dasselbe  für 
den  unbestimmten  Artikel  ei’klärte , ohne  anziigehen,  wie  vor 
Eigennamen  ein  unbestimmter  Artikel  treten  könne. 
Die  Namen  seihst  dayeo-en  las  er  i’ichtio;,  erkläi’te  die  einzelnen 
Hnchstahen  und  stellte  PI.  II  ein  Al[)hahet  auf,  welches  die 
( h'undlage  für  alle  s[)äteren  Untersuchungen  gewoi’den  ist.  Der 
Name  des  Ptolemäus  (Taf.  I.  t»o.  2)  ist  folgendermaassen  von 
»■echts  nach  liidvs  zu  lesen.  Der  Haken  vorn  muss  fortgelassen 
wei'den.  Das  dai’auf  folgende  etwa  wie  eine  2 aussehende  Zeichen 
ist  P,  das  nächste  T,  dann  folgen  L und  O,  der  Haken  ist  IM, 
(h’ei  Striche  E oder  I,  zwei  Sti’iche  und  ein  Haken  S.  Der  Schluss 
ist  als  nicht  zum  Namen  (Ptlomisj  gehöi'ig  fortzulassen.  Wie 
»liese  demotischen  aus  den  ihnen  ents])i’cchenden  hiei’atischen  und 
hiei’ogly[)hischen  Ivautzeichen  entstanden  sind  , ist  in  des  \ ei’f.'s 
Inscr.  Rosett.  l)ag.  Ö2  angegeben  worden. 

O 

Aber  auch  vieles  Andere  hat  Akerhlad  il(  htlg  gefunden.  Er 
beobachtete,  dass  die  alten  Aegyj)ter  / und  7’  in  derSchi’ift  nicht 
untei’schieden , wie  wir  dies  auch  noch  im  Koptischen  finden,  wo 
bisAveilen  Tiabolos,  Tios2)olis  für  dutßokoc^  /UörtrioXiq  geschi'ie- 
ben  steht.  So  findet  sich  auch  im  Demotischen  für  das  J im  Na- 
men des  Alexander  und  Diogenes  dasselbe  Zeichen  wie  für 
T in  Ptolemäus.  Auch  fand  derselbe  aus  der  letzten  Zeile  der 
demotiseben  Inschrift  die  drei  demotischen  Zahlzeichen  für  1.  2.Ö., 
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wälireml  er  andere  leicht  erklärbare  Gruppen  noch  nicht  deuten 
zu  können  sich  beklagen  musste. 

Hatte  man  sieh  auch  zunächst  nur  an  Eigennamen  und  einige 
andere  Gruppen  gewagt,  so  war  doch  schon  dies  Eine  erwiesen,  dass 
die  Eigennamen  ])honetiseh  d.  h.  mit  alphabetischen  Lautzeichen 
geschricl)en  waren,  wie  man  es  von  vorn  herein  auch  gar  nicht 
anders  hätte  erwarten  können.  Dagegen  wagte  man  sich  damals 
in  Frankreich  noch  nicht  an  eine  Analyse  des  hiei’oglyphischen 
Theiles  der  Inschrift,  und  es  vergingen  17  Jahre,  ehe  hier  etwas 
Erwähnenswerthes  für  das  Studium  der  Ilieroglyphenentzifferung 
geschah. 

Wenden  wir  indessen  unsre  Blicke  nach  Deutschland,  so  er- 
schien aucli  hier  im  J.  1802  am  1.  November,  und  zwar  in  Dres- 
den von  einem  anonymen  Verfasser  ein  ,, Brief  über  die  Hiero- 
glyphen“ *) , dem  sich  zwei  Jahre  später  ein  andres  Werk  des- 
selben Ungenannten  (Analyse  de  finscrlption  en  hleroglyphes  du 
monument  trouve  ä Rosette.  Dresde  1804.  4.)  anreihte.  Der  Ver- 
fasser war  der  Schwede  Pal  in  (nicht  Pallin  oderPahlin),  und  in- 
dem sich  dieser  auf  die  Angabe  liei  Clemens  von  Alexandrien  stützt, 
dass  einTheil  der  Hieroglyphen  symbolisch  gewesen  sei,  sucht  er 
dieselben  mit  Anwendung  der  symbolischen  Anschauungen  aller 
Völker  der  3Wlt  zu  deuten  und  zu  erklären.  Betrachtet  man  die 
seiner  ersten  Schrift  l)eigegebene  Tafel,  so  wird  man  kaum  ägyp- 
tische Schriftzüge  zu  sehen  glauben,  wenn  man  je  Gelegenheit 
gehabt  hat , echte  Hieroglypheninschriften  zu  sehen.  Ebenso 
wunderlich  sind  seine  Erklärungen.  \Wr  geben  ein  Beispiel  auf 
Taf.  I no.  3 (bei  Palin  no.  Ö).  Diese  Gruppe  übersetzt  er: 

Tibi  uni 
(|uae  es  omnia 
Dea  Isis. 

Der  kleine  Strich  oben  soll  Zeiclien  der  Einheit  sein,  also: 


*)  Lettre  sur  les  hicroglyplies.  Dresde  1802.  8. 
Lhleiminii,  .Ac^jplen. 
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Tibi  uni ! Den  Vogel  nennt  er  ein  »Symbol  der  Isis,  (obgleich  wir 
jetzt  wissen,  dass  Isis  ganz  anders  ausgedrnckt  wurde)  und  für 
die  übrioen  Zeichen  citirt  er  den  dein  Lehrer  des  Pvthao'oras  zu- 

* O 

geschriebenen  Ilyinnus  an  Jujiiter,  in  welchem  es  heisst:  ,,Gott 
ist  der  Kreis , das  ^dereek  und  das  Dreieck , er  ist  die  Linie , der 
Punkt  und  Alles  in  Allem.“  — Dagegen  hat  er  p.  44  seines 
Briefes  Eins  richtig  gefunden,  nämlich  das  Zeichen,  durch  wel- 
ches naeh  ihm  ,,die  himmlischen  Götter“  ausgedrüekt  wurden, 
den  llammer.  In  der  Inschrift  von  Rosette  entspricht  dieses 
Bild  allerdings  an  mehreren  »Stellen  dem  Worte  Qsoc  des  grie- 
chischen Textes. 

In  seiner  Erkläruno-  der  Inschrift  von  Rosette  aiittr  Palin 

c?  o r* 

leider  von  der  falschen  Vermuthung  aus , dass  die  oberste  noch 
erhaltene  Zelle  der  Ilicroglyphenlnschrift  auch  die  ursprünglich 
erste  gewesen , also  keine  einzige  Ilieroglyphenzelle  ganz  ver- 
loren gegangen  sei.  Dies  ist  jedoch  später  widerlegt  worden,  und 
alle  Aegyptologen  stimmen  darin  überein , dass  wenigstens  die 
Hälfte  des  hieroglyphischen  Textes  oben  abgebrochen  sein  müsse. 
Da  nun  aber  Palin  die  erhaltenen  vierzehn  Ilieroglyphenzeilen 
mit  den  54  griechischen  verglich  und  zusammenstellte,  so  musste, 
sollten  die  vierzehn  hieroglyj)hlschen  Alles  enthalten,  was  im 
griechischen  Texte  stand,  jedes  Ilieroglyjthenbild  ein  Wort,  wenn 
nicht  gar  einen  ganzen  »Satz  ausdrücken.  Daher  konnte  er  nur 
einzig  und  allein  symbolisch  erklären.  Dass  auf  der  rechten  Seite 
ungefähr  ein  Viertel  der  ersten  Linie  fehle,  entging  ihm  nicht; 
auf  dieses  erste  Viertel  rechnete  er  die  ganze  erste  griechische 
Zeile  und  verglich  somit  den  Anfang  der  Hieroglypheninschrift 
mit  der  zweiten  Linie  der  griechischen.  Seine  Erklärung,  deren 
Unsicherheit  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  ist  in  Kurzem 
folgender  Art: 

Die  »Schlange  bedeutet:  Gebieter,  Herr.  Horapollo  I,  61. 

Der  Stern:  die  Gottheit.  Arnos  V,  26. 

Das  Kreuz:  unsterblich;  todt  und  wiedergeboren. 
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Der  Arm:  la  j)ropriete,  daher  ttqoc. 

Schliiioe  und  Strich  stellen  zur  nochmalio;en  verstärkten 

O O 

Bezeiclinung  der  propriete  sacree  des  dieux. 

Kniende  Figur  bedeutet : Frönnnigkeit. 

Zwei  S tri  die:  Verdopplung,  daher  tres  pieux. 

Hase:  besiegte  Feinde  u.  s.  w. 

In  dieser  Weise  ist  von  Palin  die  ganze  Inschrift  erklärt 
worden , aber  es  würde  überflüssig  erscheinen , den  Leser  noch 
weiter  mit  den  Irrthümern  dieses  Buches  bekannt  zu  machen , da 
dieselben  län«'st  widerleo-t  und  berichtio’t  worden  sind.  Schon  die 
falsche  Annahme,  dass  die  erste  Hieroglyphenzeile  auch  ursprüng- 
lich die  erste  gewesen  sei , musste  selbst  jede  rein  mechanische 
Combination  und  Zusammenstellung  des  griechischen  mit  dem 
hieroglyphischen  Texte  fruchtlos  bleiben  lassen.  Das  Buch  hat 
demnach  bei  Niemand  Beifall  gefunden  und  ist  jetzt  fast  gänzlich 
in  Veroessehheit  o;erathen.  Vielleicht  aber  truo-  eben  dieser  ver- 
unglückte  Versuch  dazu  hei,  dass  die  Gelehrten  der  danialigeii 
Zeit  daran  verzweifelten,  dass  jemals  der  hieroglyphische  Theil 
der  Inschrift  werde  entziffert  werden  können.  Ja,  im  Jahre  1816 
erschien  eine  Schrift  von  Bailey  „De  hieroglyphicorum  origine 
et  natura.  Cantahrig.“,  in  welcher  derselbe  geradezu  die  Ueberein- 
stimmung  der  hieroglyphischen  mit  der  griechischen  Inschrift 
leugnete  und  die  Behauptung  aufstellte,  die  ägyptischen  Priester 
hätten , während  sie  in  der  griechischen  dem  Könige  allein  ver- 
ständlichen Inschrift  denselben  mit  Lobeserhebungen  und  Schmei- 
cheleien aller  Art  überhäuften , in  dem  hieroglyphischen  Texte 
weit  mehr  zu  ihrem  eigenen  ^"ortheile  ges])rochcn ; ein  Betrug, 
den  sie  sehr  leicht  hätten  wagen  können , da  die  Ilieroglyphik 
alleiniges  Eio-enthum  und  Geheinmiss  der  Priester  gewesen  Aväre. 
Diese  Ansicht  ist  am  Besten  und  Schlagendsten  durch  spätere 
Entzifferungen  widerlegt  worden , auch  würde  eine  solche  Täu- 
schling  der  Priester,  wie  sie  Bailey  vermuthete,  dem  Könige 
nicht  lange  haben  verborgen  bleiben  können,  da  mit  der  Feier 

O O V 
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der  Anakleterien  eine  Aufiiiihine  des  Königs  in  die  Priesterkaste 
und  natürlich  auch  eine  Einweihung  in  die  Geheimnisse  derselben, 
wenigstens  gewiss  in  tlie  (Teheinmisse  ihrer  Schrift  verbunden 
war.  Auch  hat  Bailey's  Ansicht  keine  Anhänger  gefunden,  und 
die  Inschrift  von  Ko.sette  ist  bis  in  die  neuste  Zeit  stets  als  der 
wichtigste  Prüfstein  jedes  Ilieroglyjdiensysteins  angesehen 
worden. 


r>.  Thomas  Young,  Begründer  der  eigentlichen 
II i e r o gl y ph  e n e n t z i ff e r u n g.  Ibl 9. 

Der  eben  mitgetheilten  absprechenden  Behauptung  gegen- 
über trat  im  J.  1819  der  Engländer  Tkonms  Yountj  in  der  Ency- 
clopaedia  Britannica*)  mit  seinen  hieroglyphischen  Forschungen 
hervor,  w'elche  auf  dieses  Studium  ein  ganz  neues  Licht  warfen 
und  die  Grundlage  für  alle  späteren  Pintziflerungen  geworden 
sind.  Er  wird  daher  mit  Kecht  bis  auf  den  heutigen  Tag  als 
der  erste  Begründer  einer  verständigen  Ilieroglyphenentziflerung 
angesehen  werden  müssen,  so  sehr  man  auch  diesen  Ruhm  dem 
später  zu  erwähnenden  Franzosen  Champollion  zuzusprechen  ge- 
neigt ist.  Yountj  hatte  zur  Entzifferung  der  Hieroglyphenin- 
schrift denselben  ^Veg  eingeschlagen,  welchen  de  Sacy  und 
Akerblad  bei  Erklärung  der  demotischen  betreten  hatten.  Er  be- 
gann seine  Untersuchungen  mit  den  in  Ringen  eingeschlossenen 
Eigennamen,  doch  war  leider  hierbei  in  der  Inschrift  von  Rosette 
das  Material  gering,  da  .sich  in  dem  erhaltenen  Theile  des  hiero- 
glyphischen d'cxtes  nur  noch  der  Name  P t o 1 e m ä u s (mehrere 
Male)  findet.  Vergl.  Taf.  I no.  4.  Young  ging  leider  noch  von 
der  irrigen  Ansicht  aus,  dass  Alles  in  den  hieroglyphischen  In- 
schriften ideographisch  geschrieben  sei,  mit  Ausnahme  derEigen- 

*)  Supplement  to  the  Encyclopaedia  Britannica  Vol.  IV.  P.  I.  Loml.  1819. 
Art.  Egypt. 
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namen.  Den  erwähnten  Namen  des  Ptolemäus  erklärte  er  folgen- 
dermaassen:  Das  Viereck  = P,  der  Halbkreis  = T:  das 
darauf  folgende  Zeichen  (eine  Schlinge)  ist  überflüssig,  der 
Löwe  = Oie , das  unter  ihm  stehende  Hieroglyphenbild  = ma, 
die  beiden  einander  gleichen  Zeichen  = e und  das  letzte  = osch. 
So  entstand  der  Name  Ptolemaeosch.  hibenso  suchte  er  auch 
einige  andere  Namensringe  auf  anderen  Monumenten  zu  erklären, 
z.  B.  Berenike  (Taf.‘ I no.  5),  in  welchem  die  beiden  ersten 
rechts  Bir  und  E , die  Wellenlinie  N , die  darunter  stehenden 
wie  in  Ptolemäus  E ausdrücken , das  folgende  wiederum  über- 
flüssig sein,  und  die  Gans  Ke  oder  Ken  bezeichnen  sollten.  Die 
beiden  letzten  Zeichen  endlich  Hess  er  noch  unerklärt. 

Welch’  ein  Gemisch  von  Buchstaben,  »Sylbenzeichen  und 
selbst  übei-flüsslo-en  Bildern ! — Aber  obfrleich  einige  dieser  Er- 
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kläl’ungen  später  von  C’hampollion  berichtigt  Avurden , so  Avar 
doch  Young  der  Erste,  Avelcher  die  richtige  Bahn  zeigte,  Avelche 
spätere  Eorscher  einzuschlagen  hätten.  Auch  einige  aus  dem 
Zusammenhänge  gerissene  demotische  Nomina , z.  B.  Gott, 
Gold  u.  a.  m.  erklärte  er  richtio’.  Sein  grösstes  Verdienst  end- 
lieh  ist  die  Entdeckung  der  hieroglyphischen  Zahlzeichen  (Taf.  I 
no.  Ö) , Avelche  durch  die  Inschrift  von  Eosette  in  den  Worten 
TQtg  Ttjc  ^dt()uc,  f(ß^  ^'isoag  ttsi  ts  und  tTTTaxaidey.cttij  in  den 
Hieroglyphenzeilen  ^"H,  X und  XII  bestätigt  Avurden. 

Während  nun  Champollion  die  ersten  Entdeckungen  Young’s 
benutzte,  berichtigte  und  Aveiter  führte,  ei’schien  1823  ln  England 
unter  des  Letzteren  Leitung  der  erste  Band  der  Hieroglyphics*), 
eine  grosse  Sammlung  möglichst  treu  abgebildeter  altägyptischer 
Manuscripte  und  Denkmäler.  Besonders  bcdeutungSAoll  ist  in 
diesem  Werke  die  Behandlung  der  Inschrift  von  Eosette  (p.  Ifl  — 
30),  eine  combinatorische  Untereinanderstellung  des  hieroglyphi- 
schen , demotischen  und  griechischen  Textes  mit  lateinischer 


')  Hieroglyphics  ananged  by  Thomas  Young.  M.  D.  F.  R.  S.  Lomi.  182-3. 
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Interlinearübersetzung;  freilicli  leider  ohne  alle  Erklärungen. 
Doch  ist  ln  derselben,  wie  ich  ln  meiner  Inscr.  Ros.  p.  54  — 57 
naebgewiesen  habe,  manches  Ilieroglyphenbild  richtig  mit  dem 
ihm  entsprechenden  griechischen  Worte  zusammengestellt  wor- 
den. Z.  B.  das  II  e 11  k e 1 k r e u z = Lehen , II  a m m e r = Gott, 
INI  a n n und  ein  a u s g i e s s e n d e s G e f ä s s = Priester,  II  a u s - 
p 1 a n und  S t r a u s s f e d e r = Tempel , Berg,  Vögelchen 
und  Ber<i’  = gesetzlich  u.  s.  w. 

Der  zweite  Band  dieser  Illeroglyphics  erschien  im  J.  1828. 
D ie  letzten  Resultate  der  Untersuchungen  Young’s  sind  mitge- 

Ö o o 

theilt  im  Appendix  zu  Tattam,  A compcndlous  Grammar  of  the 
Egyptlan  language.  London.  1830.  8.  Fragen  wir  nun  nach 
den  Ilauptresultaten  seiner  Forschungen,  so  sind  dieselben  in 
Kurzem  folgende.  Zunächst  hielt  er  die  altägyptische  Sprache 
für  identisch  mit  der  koptischen  und  versuchte  ln  Folge  dieser 
Ansicht , die  sich  als  ziemlich  richtig  erwiesen  hat  und  nur  eini- 
ger Beschränkungen  bedarf,  die  Namen  einiger  Hieroglyphen 
und  deren  phonetische  Bedeutung  zu  hestlmmcn.  Die  Hierogly- 
phen u aren  für  ihn  eine  ursjirüngliche  Ideenschrift , aus  ivelcher 
nach  und  nach  durch  Abkürzungen  die  hieratische  und  endlich 
die  demotische  entstanden  seien.  Fine  Ausnahme  von  dieser 
Ideenschrift  bildeten  endlich  die  Figcnnamen , welche  Young 
richtig  für  phonetisch  geschrieben  ansah.  Fr  meinte,  die  Aegyp- 
ter  hätten  aus  dem  Namen  einer  Hieroglyjihe  den  ersten,  die 
beiden  oder  drei  ersten  Laute  genommen,  und  durch  dieselben 
die  einzelnen  Laute  des  zu  schreibenden  Figennamens  ausge- 
drückt.  Deshalb  erklärte  er  im  Namen  der  Berenike  den  Korb, 
welcher  koptisch  hir  hiess,  für  ein  Sylhenzeichen  und  las  Birmeke. 
— Fnthielten  diese  Hauptsätze  seines  Systems  auch  noch  manche 
später  zu  berichtigende  Irrthümer,  so  hat  er  ausser  der  Fest- 
stellung der  lexikalischen  Bedeutung  einer  grossen  Anzahl  von 
Hieroglyphenhihlern , slcli  das  unsterbliche  Verdienst  erworben, 
zuerst  nachgewle.sen  zu  haben , dass  die  heilige  Schrift  der  alten 
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Aegypter  wirklich  phonetische  Elemente,  Buchstaben  - und 
Sylbenzeichen  enthalten  habe.  Diesen  Ruhm  wird  ihm  Niemand 
absprechen  und  streitig  machen  können. 

t).  Gleichzeitige  fruchtlose  Versuche  Andrer,  die 
Hieroglyphen  zu  erklären,  av e 1 ch e keine  Anhänger 
gefunden  haben. 

In  Frankreich  hatte  man  indessen  seit  1802  Nichts  für  die 
Entzifferung  der  hieroglyphischen  und  demotischen  Schriftzüge 
gethan.  Nur  durch  tieferes  Eindringen  in  die  koptische  Sprache 
und  durch  die  Veröffentlichung  der  berühmten  Description  de 
l’Egypte*),  Avelclie  den  ganzen  auf  der  Expedition  im  J.  1799 
gesammelten  Schatz  ägyptischer  Alterthümer  \'or  Augen  legte 
und  grosses  Aufsehen  erregte,  Avurde  fürs  Erste  späteren  Unter- 
suchuno-en  und  Forsclmno-en  Amrgearbeitet.  An  Uebersetzungen 
von  Hieroglyphentexten  Avagte  man  sich  damals  noch  nicht. 

Indessen  dürfen  einige  Avunderliche  Entzifferungsversuche 
nicht  unerAvähnt  bleiben , Av  elche  in  diese  und  die  folgende  Zelt 
fallen  und  ihren  hemmenden  Einfluss  bis  in  die  neuste  Zelt  er- 
streckt haben.  Zunächst  schrieb  der  Abbe  Phiche  eine  „Histoire 
du  ciel“,  in  AA'elcher  er  sämmtliche  hieroglyphische  Aufzeichnun- 
gen für  Kalendernotlzen  erklärte , in  denen  er  Sonnenstand, 
MondAvechsel , Constcllationen,  Wetterbeobachtungen  und  Aehn- 
liches  angegeben  fand.  Noch  Avunderlicher  ist  die  Schrift  eines 
unbekannten  Verfassers  „De  l’etude  des  hieroglyphes.  Par.  1812“, 
in  Avelchcr  die  Behauptung  auf'gestellt  ist , alle  Hieroglyphen 
müssten  symbolisch  erklärt  Averdcn  und  enthielten  so  gedeu- 
tet, hebräische  Hymnen.  Die  Inschrift  über  dem  Porticus  des 
Tempels  zu  Den  dera  sei  nichts  Andres  als  der  hundertste  Psalm. 

*)  IJescription  de  l’Kgvjae  ou  rerueil  des  observations  et  des  recherches  qui 
ont  ete  faites  en  Egypte  pendant  l’expedition  de  Tarmee  fraii<;aise.  Par.  1809  ff. 
9 Voll.  gr.  Fol. 
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Im  Jahre  1821  erschien  ein  neuer  Versuch,  dessen  Urheber 
sich  gleichfalls  nicht  genannt  hat ; Essai  sur  les  hich’oglyphes 
egyptiens.  Bordeaux.  Diese  Schrift  spricht  zum  ersten  Male  den 
richtigen  Grundsatz  aus,  dass  alle  Hieroglyphen  Buchstaben 
seien  ; der  Verfasser  konnte  jedoch  leider  zu  keinen  richtigen  Er- 
gebnissen kommen , da  er  die  so  entzifferten  Worte  aus  der 
hebräischen  Sprache  zu  erklären  und  übersetzen  versuchte. 

Den  gleichen  Irrthum  enthielten  die  Schriften  Si  ekler ’s: 

1819.  Die  Hieroglyphen  im  ^Mythus  des  Aesculapius.  Mei- 
ningen. 4. 

1820.  Auflösung  der  Hieroglyphen.  Meining.  4. 

1822.  Die  heilige  Priestersprache  der  alten  Aegypter.  Hild- 
burghausen. 3 Thle.  4. 

In  allen  diesen  Schriften  erklärte  er  die  Hieroglyphen  nach 
P a r o n o m a s i e , d.  h.  jedes  Hieroglyphenbild  drückte  nach 
seiner  ^Meinung  eine  ganze  Reihe  ähnlich  klingender  Worte  aus, 
wie  wohl  z.  B.  im  Deutschen  in  einem  Rebus  eine  G a n s gemalt 
werden  würde,  um  das  Wort  ganz  (totus)  zu  bezeichnen.  Diese 
Erklärungsweise,  welche,  wie  sich  später  zeigen  wird,  der  Wahr- 
heit schon  ziemlich  nahe  kam  und  viel  AVahrscheinlichkelt  für 
sich  hat , hätte  ihn  leicht  auf  den  richtigen  Weg  leiten  können, 
wenn  er  seinen  Untersuchungen  die  dem  Altägyptischen  am 
Nächsten  verwandte  koptische  Sprache  zu  Grunde  gelegt  hätte; 
aber  derselben  vielleicht  nicht  völlig  mächtig,  nahm  er  zu  den 
semitischen  Dialekten  seine  Zuflucht.  So  glaubte  er  z.  B.,  der 
Nilschlüssel  habe  nach  dem  hehräischen  l'utuch  öffnen  der 
Oeffnende  geheissen  und  deshalb  paronomatisch  den  Gott 
Plitlia , den  Anfang  aller  Dinge  bezeichnet.  Auf  ähnliche  Weise 
suchte  auch  Janelli  die  Hieroglyphen  zu  erklären.  Pfaff*)  hielt 
an  der  alten  ideologischen  Erklärung  Kirchcr’s  fest. 

C?  O 


*)  Die  Hicroglyphik , ihr  Wesen  und  iiire  C^uellen.  Nürnberg.  1824.  8. 
Die  Weisheit  der  Aegypter.  1825.  8. 
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Um  hier  gleich  alle  diejenigen  Versuche  zu  nennen,  welche 
die  Zeit  ocrichtet  hat  und  von  denen  heute  kaum  noch  die  Eede 

O 

ist,  haben  wir  noch  besonders  des  akrologischen  Entzifferungs- 
systems zu  gedenken,  welches  in  hlnproth  und  GoulUmof  seine 
ersten  Vertreter  und  eifrigsten  Vertheidiger  fand.  Besonders  ist 
zu  verweisen  auf : 

Lettre  sur  la  deeoin  erte  des  hieroglyphes  acrologiques  adressee 
ä M.  le  Chevalier  de  Goulianof  par  J.  de  Kluproth.  Par.  1827. 

Dieser  Gelehrte  besehäftiute  sich  zunächst  und  »'anz  beson- 
ders  mit  den  Büchern  Ilorapollo’s  und  den  in  denselben  angege- 
benen Ilieroglyphenbedeutungen  und  glaubte  zu  bemerken , dass 
die  daselbst  mitgetheilten  Hieroglyphen  und  deren  Bedeutungen 
in  der  koptischen  Sprache  mit  denselben  Lauten  anfingen.  Diese 
Beobaebtung  verleitete  ihn  zu  dem  Grundsätze:  „Jede  Hiero- 
glyphe kann  alle  diejenigen  koptischen  Worte  ausdrücken,  welche 
mit  demselben  Laute  beginnen,  womit  der  Name  der  Hieroglyphe 
anfängt.“  Die  Beis])iele  bei  Horapolio  schienen  diesen  Grundsatz 
zu  bestätigen*).  Nach  I,  3ti  z.  B.  bezeichnet  der  Ibis  (kopt.  hip^ 
das  Herz  {/uH) , nach  II,  2fi  der  Strick  (mit?')  die  Liebe  (me/), 
nach  II,  2.Ö  die  Eide  (niu/az)  den  Tod  (mit),  nach  I,  .51  die 
Fliege  («/)  die  Unverschämtheit  (anoni),  nach  II,  .ö  die  bewaff- 
nete Hand  (tot)  den  Kampf  (//),  nach  II,  l(i  der  Bauch  (c/iz-em/^) 
das  Feuer  (chrom),  nach  II,  17  das  Horn  (hup)  das  Werk  (hob), 
nach  II,  35  der  Skorpion  (kli)  den  Sieger  (hro)  u.  s.  w. 

Finden  sich  nun  auch  einzelne  wenige  Beispiele  einer  sol- 
chen akrologischen  abgekürzten  Schreibweise,  wie  das  grie- 
chische z.  T.  das  römische  1).  O.  INI.  und  unser  Frankfurt 
a.  M.,  so  lassen  sich  dieselben  doch  nur  für  wenio-e  und  zwar  <>’e- 
läufige  und  bekannte  Bedensarten  anwenden;  ein  vollständig 
akroloo'lseb  geschriebener  Text  würde  da<resen  völli<i  unverständ- 


*)  Vergl.  Id  e 1er,  Herniapion  sive  nidinienta  liierogl_v|)liicao  Vett.  Aegvptt 
literatiirae.  Lips.  1841.  4.  p.  168. 


lieh  sein.  ^lan  denke  sieh  z.  B.  nm*  die  Anfan^sbuehstaben  «je- 
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selirieben : 

A.  fl.  €.  M.  IT.  O.  ft  71. 

^\'er  Avürde  in  denselben  mit  vollkommener  Sicherheit  den 
Anfang  der  Odyssee  erkennen?  Hätten  die  alten  Aegypter  wirk- 
lich akrologiseh  geschrieben,  so  müssten  wir  von  vorn  herein  die 
Ilofiiuing  anfgeben , eine  einzige  Zeile  ihrer  Schriften  entziffern 
zu  können.  Nur  auf  iMünzen,  Siegelsteinen  und  Denkmälern,  wo 
Abkürznno-en  erwünscht  sind,  lässt  sich  die  Akroloj^ie  entschul- 
digen  und  verthcidlgen;  als  ein  vollständig  durchgeführtes  Schrift- 
system ist  sie  undenkbar  und  bedarf  keiner  weiteren  Wider- 
legung. 

Aber  so  wunderlich  dieses  akrologische  Entziffeiaingssystem 
auch  ist,  so  hat  es  doch  in  neuster  Zeit  einen  noch  wunderliche- 
ren Anhänoer  y-efunden,  nämlich  in  der  Schrift 

Tjccture  litti-riilc  des  hieroglyphes  et  des  cuneoformes  par  l’au- 
teur  de  la  dactylologle.  Pai\  Ib.öÖ.  4. 
welche  unter  dem  besonderen  Titel  ,,Acroloiii(‘‘'  den  (irund- 
sätzen  Klaj)roth’s,  der  jedoeh  mit  keiner  Sylbe  erwähnt  wird,  von 
Neuem  (leltung  zu  verschaffen  sucht*).  Es  heisst  p.  11 : L’hiero- 
glyphie  se  compose  de  sigles  acrologitiues:  ce  fut  la  loi  primitive 
de  la  transmission  des  idees.  Des  figures  etaient  choisies  de  pre- 
ference dans  l'ordre  des  idees  qu'il  s’agissait  de  transmettre.  Die- 
ser vom  Verfasser  nur  vorausgesetzte,  nicht  als  Avahr  erwiesene 
I lauptgrimdsatz  A'erliert  in  der  AnAvendung  noch  mehr  an  Wahr- 
scheinlichkeit lind  Sicherheit,  indem  den  Hieroglyphen  statt  einer 
mit  der  koptischen  verAA  andten  altägyptischen  Sprache  eine  von  dem 
Verf.  selbstgeschaffene  p r o h eil  e n i s ch  e , d.  h.  die  griechische 
zu  (iriinde  gelegt  ist.  Die  Argumentation , durch  Avelehe  er  zu 
derselben  gelangt,  ist  zu  beAvundernsAvürdig , als  dass  sie  nicht 
in  Kurzem  mityethellt  zu  werden  verdiente.  Sie  ist  foDende: 


')  Vergl.  Zeitsclir.  d.  deutsch,  niorgenl.  Gesellseh.  VIII.  S.  8.30  — 834. 
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„Mosf's  war  in  ägyj^tischer  Wissenschaft  erzogen  und  kannte 
die  Akroloffie.  Er  setzte  daher  in  der  Genesis  in  der  Erzählung 
vom  Sündenfall  für  den  Hoch  in u t h die  S ch  1 a n g e.  Xun  fan- 
gen aber  die  für  diese  beiden  Begriffe  gebräuchlichen  Worte  nur 
einzig  und  allein  in  der  langue  prohellenique  als  oyzo?  und 
o(fig  mit  gleichen  Buchstaben  an,  — folglich  ist  die  griechi- 
sche die  den  Hieroglyphen  zu  Grunde  liegende  Sprache.“  Hat 
sich  der  gelehrte  Verfasser  mit  keiner  anderen  Sprache  die  Mühe 
nehmen  wollen?  Wusste  er  nicht,  dass  in  der  lateinischen  der 
Stolz  5uperbia , die  Schlange  Serpens,  dass  in  der  am  nächsten 
liegenden  koptischen  ersteres  Wort  hipho , letzteres  /?o/‘hiess; 
dass  also  nicht  allein  in  der  griechischen,  sondern  auch  in  der  la- 
teinischen, koptischen  und  vielleicht  noch  mancher  anderen 
Sprache  die  Xamen  beider  BegriHe  mit  gleichen  Lauten  begin- 
nen? ^ian  sieht,  er  hätte  mit  gleichem  Kechte  die  alten 
Aegvpter  auf  ihren  Denkmälern  koptisch  oder  lateinisch  reden 
lassen  können , und  seine  laiKiiir  p)-ohelU‘iti(jiu‘  lässt  sich  mit  dem 
besten  M'illen  nicht  vertbeidigen. 

Ausser  Uebersetzuugen  kleinerer  Inschriften  versucht  der 
Verf.  endlich  auch  eine  Entzifferung  der  Inschriften  des  Obelisken 
von  Luxor  nach  seinem  Systeme.  Diese  Entzifferung  ist  das 
.Alu  Ster  aller  jemals  auf  dem  Gebiete  der  Hieroglyphik  vorge- 
kommenen Willkürlichkeiten.  Eür  dasselbe  Zeiehen  ist  fast  jedes- 
mal eine  andre  Bedeutung  genommen.  Den  Halbkreis,  weleher 
im  Xamen  des  Ptolemäus  den  Buchstab  T ausdrückt , übersetzt 
er  beliebig  nach  jedesmaligem  Bedürihisse  akrologisch  durch  fol- 
gende Morte:  Tr^or/Ttje  cansorvaleitr , T^ocfiuog  hourricivr, 

TuQ'/tou’  (tpri's  h's  junvraiUos , Taini-Vfia  <i(///iinixiralio/i,  Torrog 
piiy.s , patrie , Tiinttvng  hunihle,  TeiQwr  vomprimant , Ts/.o}v 
(ujant  (tonne  ludsNiince  , TiTuniifrng /ifs , Tgsniov  chnssunt,  TnX- 
f-itjQKi  C (tndace , TxQipig  te  honh(‘nr , Tion<  honornnt , Tc(O)^€0)v 
Tipr/fi  royr  des  fnnernilh's  solenneiles , Osog  Dien  u.  s.  w.  Kurz 
es  lässt  sich  nach  diesem  Entzifferungssysteme  aus  Allem  Alles 


herauslesen , und  man  dai’f  sicli  nicht  wundern , wenn  der  Fran- 
zose, der  dasselbe  im  J.  1853  wiederum  zur  Geltunof  zu  brinofen 
versuchte , in  seiner  Schrift  sich  selbst  rühmen  kann , seit  drei 
Jahren  jeden  Tag  ganze  Hieroglyphentexte  mit  der  grössten 
Leichtigkeit  übersetzt  und  gelesen  zu  haben.  l^Jr  wollen  es  ihm 
o-ern  oplaiJ>(?n , und  uns  nur  an  der  Richtigkeit  seiner  Ueber- 
Setzungen  zu  zweifeln  erlauben.  Denn  er  scheint  selbst  von  der 
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Stelle  bei  Herodot  II,  36  {yQctrfovat  Aiyvirrioi  3^  äno  rcHi' 
6f  'Siö)i'  irri  Tcc  doim f-od)  Nichts  gewusst  zu  haben  und  liest  da, 
wo  in  den  Columncn  auf  dem  Obelisk  mehrere  Hieroglyphen 
neben  einander  stehen,  fälschlich  von  links  nach  rechts,  z.  B. 
Taf.  I Pupille  und  Gans  statt  Gans  und  Pupille,  ebenso 
Biene  und  F 1 a eh s s t e n g el  statt  umgekehrt  u.  s.  w.  Selbst 
Zahlen  lässt  er  aki*ologisch  geschrieben  sein  und  liest  ein  Zeichen, 
welches  nach  ihm  akrologisch  alle  mit  T anfangenden  Worte  aus- 
drücken  kann,  TtidoTM.  Warum  er  gerade  diese  Zahl  vorzog 
und  nicht  lieber  Tqi'tw  oder  Tsacaoaxoarä  oder  Toiaxocrrw  oder 
anders  las  und  übersetzte , hat  er  leider  nicht  mitgetheilt. 


7.  Die  ersten  Entzifferungen  C h a m p o 1 1 1 o n ’ s.  Cham- 
j) o 1 1 i o n und  K o s e 1 1 i n i in  A e g y p t e n. 

Champollion  war  im  Jahre  1791  geboi’en,  wurde  an- 
I änglieh  von  einem  Geistlichen , später  bei  seinem  älteren  Bruder 
erzogen  und  studirte  die  orientalischen,  namentlich  die  koptische 
Sprache.  Schon  1807,  16  Jahre  alt  gab  er  in  Grenoble  eine 
Sehrift  über  Aegypten  heraus,  welche  1814  in  erweiterter  Form 
von  Neuem  erschien*).  Zwei  Jahre  später  1809,  18  Jahre  alt 
war  er  professeur  in  Grenoble,  trieb  nach  Aufliebung  dieser  Uni- 
versität im  J.  1S15  koptische  Privat  Studien  und  legte  sich  zu 
eigenem  Gebrauche  ein  koptisches  Wörterbuch  und  eine  Gramma- 


')  L’  Kgypte  sous  les  Pliaraons.  Description  geograpliiciue.  Par. 
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tik  an , welche  beide  leider  nie  durch  den  Druck  veröfi'cntlicht 
worden  sind,  lin  Jahre  lö21  schrieb  er: 

De  recriture  hieratique  des  anciens  Egyptiens, 
in  welcher  Schrift  er  nach  langjährigem  Studium  (d'une  longue 
etude)  die  Beliauj)tung  aussprach , dass  die  Hieroglyphenschrift 
durchaus  symbolisch  sei  (point  alphabetique).  Diese  Ansicht  nahm 
er  jedoch  schon  im  folgenden  Jahre,  wahrscheinlich  durch  Young’s 
Forschungen  eines  Besseren  belehrt,  zurück  in  der  Lettre  k M. 
Dacier.  Par.  1822,  in  welcher  er  die  ersten  Entdeckungen 
Youn<i'’s  ersjriff,  dieselben  zu  berichtio'en  und  zu  erweitern  ver- 
suchte  und  des  Ptolemäus  und  einiofe  andere  Eisfennamen  richtis: 

o o o 

las  und  entzifferte.  Im  J.  1823  folgte  sein  Pantheon  Egyptien 
und  1824  sein  Precis  du  Systeme  hieroglyphique  des  anciens 
Egyptiens.  Er  sprach  im  Allgemeinen  folgende  Grundsätze  aus. 
1.  Nur  die  Eigennamen  und  einige  andre  Worte  sind  phonetisch 
mit  Lautzeichen  geschrieben , alle  übrigen  Hieroglyphenbilder 
sind  Zeichen  für  Ideen , daher  ideographisch  oder  symbolisch. 
Sylbenzeichen  giebt  es  nicht*).  2.  Die  Lautzeichen  drückten  wie 
bei  den  Hebräern  denjenigen  Laut  aus , mit  welchem  der  Name 
des  Bildes  be<>:ann.  3.  Die  kurzen  Vocale  wurden  häufi«;  forttje- 
lassen  und  nur  die  langen  durch  Hieroglyphenbilder  ausgedrückt. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  die  Entzifferunu'  eini<>‘er  Elo-en- 

o o o 

namen , so  müssen  wir  anerkennen , dass  sich  in  derselben  treffen 
die  seines  Vorgängers  Young  ein  bedeutender  Fort.schrltt  bemerk- 
bar macht.  Indem  er  jedem  Bilde  nur  einen  Laut  beilegte  und 
die  von  Young  für  überflüssig  erklärten  Zeichen  gleichfalls  mit 
einem  Lautwerthe  versah , las  er  die  beiden  oben  angeführten 
Namen  (siehe  Taf.  I no.  4 u.  5)  richtig  PTOLiNirS  und  BRNIKS. 

*')  Precis  p.  381.  Ecl.  II.  p.  447  ; Les  caracteres  phonetiques  sont  de  veri- 
tal)les  signes  alphabetiques , (jui  expriment  les  sons  des  mots  de  la  langue  e'gyp- 
tienne  parlee.  . . . Les  caracteres  phoneticiues  se  combinent  entre  eu.x  pour  for- 
nier  des  mots , comme  les  lettres  de  tout  autre  alphabcr. 
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Durch  Vergleichung  immer  neuer  Namensringe,  welche  die  fran- 
zösische Ex{)edition  unter  Buonaparte  abschriftlich  mitgebracht 
hatte,  sah  er  sich  in  den  Stand  gesetzt  ungefähr  50  neue  Hiero- 
glyphenhuchstaben zu  finden  und  verschiedene  Namensringe, 
einige  Götternamen , endlich  auch  einige  grammatische  Formen 
zu  entzifiern.  Die  hauptsächlichsten  Hieroglyphen,  deren  phone- 
tische Bedeutung  er  schon  damals  gefunden,  sind  folgende:  (Taf. 
1 no.  7 ) : 

A,  E:  Adler,  Baumhlatt,  Arm. 

I : Zwei  Baumhlätter , zwei  schräge  Striche. 

O , U : Vögelchen , Haken , Schlinge. 

B;  Fuss. 

K:  Quadrant,  Korb  oder  Schale. 

T:  Hall)ki’eis,  Hand,  Zange  oder  Binde,  Schlange,  Tenne 
(Champ.  pairi). 

1\ , L : iMund , I^öwe. 

]\I:  Eule,  Weberdurchzug  (nach  Seyftärth),  Zeug  (S.),  Was- 
sergefäss  (S.). 

N:  Wellenlinie,  Krone,  Gefäss. 

F:  Viereck. 

S:  Haken,  Kiegel,  Gans. 

Sch:  Garten,  längliches  Viereck  mit  zwei  Querstrichen. 

F:  Schlange , Haken. 

CH  : Kreis  mit  Querstrichen  , Lotus. 

II : Schnur  oder  Kette , . Hausplan  (hahitation). 

Obgleich  nun  C'hampolllon  den  Grundsatz  aufgestellt  hatte, 
dass  jede  Lauthieroglyphe  den  Laut  ausgedrückt  habe , mit  Avel- 
chem  der  Name  derselben  begann,  so  hat  er  doch  nur  bei  wenigen 
der  oben  aim'eg'ehenen  Zeichen  dieses  Gesetz  zu  erweisen  ge- 
sucht.  Dagegen  haben  sich  die  von  ihm  durch  Vergleichung  ver- 

O O O O 

schiedener  Eigennamen  gefundenen  Lautwerthe  derselben  gröss- 
tenthells  bewährt , und  es  hat  mit  Hülfe  derselben  eine  grosse 
Anzahl  griechisch-ägyptischer  Königsnamen  und  römischer  Kai- 
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sernainen,  z.  B.  Alexander,  Kleopatra , Ptoleinäus,  Autokrator, 
Tiberius,  Doiuitianus,  Hadrianus,  Sebaste,  Sabina  und  viele  an- 
dere richtig  gelesen  und  entziffert  werden  können.  Freilich  blieb 
auch  noch  mancher  Nainensring  unerklärt,  in  welchem  die  bisher 
o-efundenen  Lautwerthe  keinen  sonst  bekannten  Namen  erkennen 

O 

Hessen. 

Unterdessen  war  im  Jahre  1823  eine  bedeutende  Sammlung 
ägyptischer  Alterthümer  nach  Turin  gekommen,  welche  Cham- 
pollion  zu  besichtigen  wünschte.  4\"ährend  eines  neunmonat- 
lichen Aufenthaltes  daselbst  theilte  er  seine  neuen  Entdeckungen 
in  zwei  Briefen  dem  Uuc  de  Blassac  mit,  welche  1825  und  1.S26 
im  Drucke  erschienen.  Dieselben  waren  hauptsächlich  histori- 
schen Inhaltes , da  er  noch  nicht  viel  mehr  als  Eigennanien  zu 
entziffern  wagte.  In  anderen  Städten , n ie  Toscana , Boin  und 
Neapel,  welche  er  A on  Turin  aus  besuchte,  fand  er  die  günstigste 
Aufnahme,  da  er  durch  eine  Schrift  seines  Schülers  Kosellini  „II 
Sistema  Gemglifico  del  Sig.  Champollion  11  minore.  Pis.  1825“ 
daselbst  schon  Freunde  und  Anhänger  gefunden  hatte.  In  Pom 
wurde  er  vom  Papst  Leo  mit  der  Puldication  und  Uebersetzung 
der  daselbst  befindlichen  in  der  Kaiserzeit  dahin  geschafften  Obe- 
lisken beauftragt , wodurch  er  sich  veranlasst  sah , die  Schwierig- 
keit dieser  Aufgabe  erkennend,  Pom  schnell  zu  verlassen  und 
nach  Paris  zurückzukehren.  Er  starb  1832,  ohne  die  gewünschte 
Uebersetzung  haben  liefern  zu  können.  Erst  in  neuerer  Zeit 
wurde  dieser  Plan  Avieder  aufgenommen,  und  die  römischen  Obe- 
lisken sind  im  J.  1842  von  Un(j(ire/li*)  leider  mit  einer  sehr 
fehlerhaften  Uebersetzung  und  Interpretation  herausgegeben 
Avorden. 

Wichtig  für  die  Förderung  der  Aegyptologie , besonders 
durch  das  reiche  NIaterlal , welches  für  künftige  Studien  geAvon- 
nen  Avurde,  ist  endlich  Champollion’s  Peise,  Avelche  er  im  Jahre 


')  Interpretatio  Obeliscorum  Urbis.  Romae  1842. 
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1828  unternalmi.  .Sein  Schüler  Kosclliui  hatte  zu  derselben  den 
ersten  Anstoss  gegeben  und  den  Herzog  von  Toseana  bestimmt, 
eine  wissenschaftliche  Expedition  nach  Aegypten  zu  schicken. 
Diesem  Beispiele  folgten  die  Franzosen,  indem  sie,  ebenfalls  eine 
eigene  Expedition  unter  C'hampollion  ausrüsteten.  Champollion’s 
sowohl  als  auch  Rosellini’s  Briefe  aus  Aegypten , welche  jedoch 
für  die  Ilieroglyphcnentzitferung  wenig  Neues  und  Wichtiges  ent- 
hielten, wurden  in  Paris  und  Toscana  gedruckt  und  später  ge- 
sammelt herausgegeben*).  Nach  ihrer  Rückkehr  theilten  sich 
Beide  in  die  Veröffentlichung  der  ägyptischen  Denkmäler,  Wand- 
gemälde und  Inschriften,  welche  sie  an  Ort  und  Stelle  hatten  ab- 
zeichnen lassen ; R o s e 1 1 i n i übernahm  yorzugsweise  die  C^ivil- 
monumente,  C'hampollion  die  historischen  zur  Bearbeitung;  da 
Letzterer  jedoch  schon  im  Jahre  1832  starb,  so  fielen  beide  Theile 
dem  Ersteren  zu.  Ei  begann  mit  den  historischen  Denkmälern 
und  liess  dann  die  Civilmonumcn'te  folgen.  Der  Titel  ist : 

Monumenti  dell’Egitto  e dellaNubia,  disegnati  della  speditione 
scientifieo-litteraria  Toscana  in  Egitto  etc.  dal  Ippolito  Rosellini. 
1*.  I Monumenti  storici.  P.  II  Monumenti  civili.  1 832-  1839. 

In  Frankreich  erschien  später:  Monumens  de  fEgypte  et  de 
la  Nubie  d’apres  les  dessins  executes  sous  la  direetion  de  Cham- 
pollion  le  Jeune  etc.  1837 — 1840. 

8.  Das  S j)  o h n - S ey  f fa  r t h ’s  eh  e System. 

^^’erfen  wir  einen  Blick  nach  Deutschland,  so  hatte  sich  hier 
(jleichzeiti”’  mit  und  noch  vor  Youim  der  bekannte  und  berühmte 
Philolog  F r i e d r i c h A u g u st  W i 1 h e 1 m S p o h n in  Leipzig 
(1792 — 1823)  mit  Entzifferung  demotischer  und  hieratischer  Texte 
beschäftigt  und  ^yar  zu  dem  wichtigen  firgebnisse  gekommen. 


*)  Letnos  ccrites  il’  hlLrypte  et  de  Nubie  par  Champollion  le  Jeune.  Paris 
ISbJ. 
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dass  beide  Schriftarten,  die  d emo  tische  sowohl 
wie  die  hieratisclie  durchaus  nur  phonetische 
Zeichen  enthielten.  Nur  die  Hieroglyphen  hielt  er  noch 
für  eine  symbolische  Bilderschrift.  Nachdem  er  der  Wissen- 
schaft leider  schon  im  Jahre  lb2o  durch  einen  allzufrnhen  Tod 
entrissen  worden , übernahm  (Jiistav  Seyffarth,  sein  Schü- 
ler und  Nachfolger  im  Amte,  die  Fortsetzung  und  Veröffent- 
lichung von  Spohn’s  Untersnchnngen.  Er  gab  zunächst  heraus: 

„Spo/iii , De  lingua  et  litteris  Veterum  Aegy|)tiorum.  Lips. 
Vol.  I.  ltS25.  Vol.  II.  18Ö1.  4.“ 

Die  in  Spohn’s  Nachlasse  aufgefundenen  und  in  dem  ersten 
Bande  dieses  Buches  niedergelegten  Ansichten  über  die  Litera- 
turwerke der  alten  Aegypter  sind  kurz  folgende: 

1.  Die  alten  Aegyj)ter  besassen  eine  dreifache  Schrift,  die  hie- 
roglypliisclie , hieratische  und  demotische. 

2.  Die  demotische  Schrift  geht  nach  dem  Zeugnisse  des  Hero- 
dot  von  rechts  nach  links. 

3.  Die  dem  Demoti.schen  zu  Grunde  liegende  Sprache  ist  die 
koptische. 

4.  Auch  das  Hieratische  ist  wie  das  Demo  tische  eine 
B u c h s t a b e n s c h r i f t. 

Im  Jahre  1820  verglich  Seyffarth  mit  der  grössten  Genauigkeit 
die  sich  im  Berliner  Museum  befindenden  Papyrusrollen*) , um 
mit  Hülfe  der  bereits  bekannten  Zeichen  die  noch  unbekannten 
zu  bestimmen  und  die  Gesetze  der  ägyptischen  Schrift  zu  ermit- 
teln. Diese  Forschungen  führten  ihn  zu  einem  neuen  Systeme, 
welches  er  in  den : 

„Budimenta  hieroglyphices.  Li[)siae.  lt<2().  4.“ 
niedergelegt  hat.  Obgleich  nun  dieser  (lelehrte  seit  182t5  bis 
1846  sein  System  und  seine  Erklärimgsweise  mehrere  Male  ge- 
ändert hat,  wobei  er  stets  offen  und  ehrlich  seine  früheren  Irrthü- 

*)  Bemerkungen  über  die  ägyptischen  Bapyrus  zu  Berlin.  Leipzig  1826. 
l lileniunn  , .Aegyplen  4 
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Hier  einget^taiul , so  sprach  er  docli  schon  1826  in  dieser  Schrift 
einen  (.Trnndsatz  aus,  den  er  seitdem  consequent  festgehalten  und 
durchgeführt,  und  -welcher  sich  in  der  Folge  stets  als  richtig  be- 
währt hat , nämlich  den : dass  auch  die  Hieroglyphen- 
schrift  durchaus  phonetisch  sei.  Freilich  war  seine 
damalige  Erklärung  der  Buchstabenliieroglyjihen  noch  wenig 
befriedigend.  Er  sagte  daselbst  S.  15:  „Fostquam  Aegyptii  lit- 
feras  nacti  elegantius  scribere  didicerant,  indc  sensim  sensimque 
hieroglyphlca  orta  sunt.  Ilieroglyphica  enim  scriptura  (näginem 
debet  xa?MyQa^ta.‘^^  Er  meint  damit , die  Aegypter  hätten  ur- 
sprünglich einfache  Buchstaben  gehabt,  aus  denen  später  durch 
Verzierungen  und  kalllgra])hlschc  Verscliönei’ungen  die  Hiero- 
glyphenbilder entstanden  seien,  wie  ja  auch  bei  uns  die  Anfangs- 
buchstaben ^•on  Büchern  und  Capiteln  bisweilen  auf  ähnliche 
Weise  verziert  zu  werden  ptlegen.  Diese  seine  erste  Erklärungs- 
methode der  Hieroglyphcnbllder,  welche  er  sell)st  bald  nachher 
aufo'ab , bedarf  keiner  weiteren  Beurlhelluno- ; wlehtlo-er  ist  das 
Buch  durch  die  ln  ihm  enthaltene  Uebersetzuny;  und  Erklärung; 
der  XII.  und  XIV.  Zeile  der  Inschrift  von  Rosette  (pag.  65 — 72), 
in  welcher  er  den  früliercn  Versuchen  einer  symbolischen  Deu- 
tung entgegengesetzt  jedem  Hieroglyphenzeichen  einen  Buchsta- 
henwerth  beilegte,  und  denselben  der  besseren  Uebersicht  wegen 
mit  den  hebräischen  Buchstaben  bezeichnete.  Die  so  entstan- 
denen V'orte  erklärte  er  aus  der  koptischen  Sprache.  War  nun 
aucli  der  Gniudsatz,  dass  die  Hieroglyphenschrift  dui’chaus 
phonetisch  sei,  waren  auch  einige  Buchstaben  und  Worte  in 
Seyflärth’s  Uebersetzung  richtig,  so  bedarf  doch  die  Mehrzahl 
dersellien  einer  Berichtigung.  Er  bemerkte  z.  B.  wohl,  dass  eine 
Gruppe  in  der  letzten  Zeile  der  Inschrift  von  Rosette  (siehe  Taf.I. 
no.  8)  „primus,  secundus,  tertlus“  bezeichne,  umschrieb  dieselbe 
jedoch  unverständlich  durch : NNW , NNJ , Nj , wofür  meh  I, 
mell  II , meh  III  zu  lesen  ist.  — Endlich  darf  der  Prioritätsstrei- 
tigkeiten späterer  Zeiten  wegen  nicht  unerwähnt  bleiben , dass 


sich  schon  in  dieser  1826  erschienenen  Schrift  die  ersten  Hin- 
« dentungen  anf  S y 1 1 a b a r h i e r o g 1 y p h e n finden , welche  da- 
mals noch  von  allen  Aegyptologen  entschieden  geleugnet  wurden. 
Es  heisst  Kud.  p.  2ö : „Ilieroglyphica  einphonica  appellare  liceat 
ea , quae  suo  anibitu  integrain  literam  hieraticam  pluresre  de- 
^ scrihunt.“  Eine  ganze  Reihe  solcher  syllabarischer  Hieroglyphen 
|!  ist  ebendaselbst.  Tab.  XXXV  mitgetheilt. 

I Ein  Angriff  C'h  a in  p o 1 1 i o n ’ s gegen  das  Spohn-Seyf- 

farth’sche  System  *) , welches  wegen  der  wunderlichen  kalligra- 
|i  phischen  Erklärungsweise  allerdings  leicht  angegriffen  und  der 
I Lächerlichkeit  Preis  gegeben  werden  konnte,  veranlasste  im 
Jahre  1827  eine  neue  Schrift  Seyffarth’s : 

„Brevls  defensio  Hieroglyphices  inventae  a Spohn  et  SejT- 
farth.  Li])s.“, 

ln  welcher  dasselbe  System  von  Neuem  wiederholt  und  ausführ- 
licher vertheldigt  wurde. 

Der  zweite  lin  Jahre  1831  erschienene  Band  von  Spohn’s 
„De  llngua  et  litteris  Veterum  Aegyptiorurn“  gestattet  einen  tiefe- 
I ren  Blick  ln  die  Untersuchuno-en  und  Entdeckuno-en  desselben. 

O O 

I Dieser  Band  enthält  ausser  vielen  «'cnauen  und  soro-fältioen  Ab- 

o o O 

drücken  hieroglyjihischer,  hieratischer  und  demotischer  Texte  und 
der  Insclirift  von  Rosette  folgende  Hauptpunkte: 

1 . S.  15.  lieber  das  I)  e in  o t i s c h e : 

a)  Die  deinotischen  Zeichen  sind  nicht  symbolisch,  son- 
dern phonetisch  wie  Buchstaben. 

b)  Die  deinotischen  Buchstaben  wurden  von  rechts  nach 

, links  geschrieben. 

c)  Die  ihnen  zu  Grunde  liegende  Sprache  ist  im  Allgeinei- 

I neu  die  koptische. 

I 

*)  Lettre  k M.  Ic  Duc  de  Blassac  d’Aulps  sur  le  nouveau  Systeme  hiero- 
glyj)hi(jue  de  MM.  S])ohn  et  Seyfiavth.  Florencc.  1826.  8. 
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(1)  Die  Vocalbuchstaben  sind  häufig  fortgelassen,  wie  es  bei 
den  orientalischen  Sprachen  Gebrauch  ist. 

e)  Die  Eigennamen  gehen  in  Zeichen  aus , welche  symboli- 
scher Natur  zu  sein  scheinen*). 

2.  lieber  das  Hieratische; 

a)  Auch  die  hieratischen  Zeichen  drücken  Laute  aus. 

b)  Die  hieratischen  Zeichen  unterscheiden  sich  von  den  de- 
motischen „elegantia,  magnitudine,  ubertatc  et  apicibus“ 
(Tab.  IX  et  X). 

c)  Die  Sprache  ist  im  Allgemeinen  die  koptische.  Es  giebt 
jedoch  nicht  wenig  Worte , welche  nicht  ganz  mit  den 
entsprechenden  koptischen  übereinstimmen.  (Die  ange- 
führten Beispiele  beweisen  jedoch,  dass  er  falsch  gelesen, 
und  dass  hieraus  die  Abweichungen  vom  Koptischen  zu 
erklären  sind.) 

3.  S.  18.  lieber  die  Hieroglyphen: 

a)  Die  Hieroglyphen  sind  von  der  Seite  zu  lesen,  nach 
welcher  die  Gesichter  derselben  gerichtet  sind. 

b)  ln  den  Hieroglyphen  liegt  gleichfalls  ein  Alphabet  (al- 
phabetnm  quoddam  latet,  pariter  atque  in  reliquis  scri- 
bendi  generibus). 

c)  Eür  einen  und  denselben  Laut  der  Sprache  gab  es  meh- 
rere verschiedene  Hieroglyphenbilder. 

d) .Auch  den  Hieroglyphen  liegt  ohne  Zweifel  (haud  dubie) 

das  Koptische  zu  Grunde. 

c)  Die  hieroglvq)hischen  Zahlzeichen  sind  von  den  demoti- 
schen verschieden. 

An  diese  und  einige  andere  weniger  wichtige  von  Seyffarth 
nach  Spohn’s  Nachlasse  aufgestellte  Kegeln  schliesst  sich  dann 
p.  20  sq([.  ein  Vocabidarium  demoticum,  p.  25  ein  Vocabulariuin 

*)  Miiii  ei'iinicre  sicli  hieil)C'i  an  iihiiliclie  :Scliwieri^keiten  , welclic  de  Sa.cy 
lind  Akcriilad  bei  Entzitfening  deinotisclicr  Ki>jenn:unen  fänden. 
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hieraticum  und  ]).  26  ein  Vocabularium  hieroglyphicum , welche 
nur  in  Sammlungen  lateinischer  AVorte  bestehen , denen  HinAvei- 
sungen  auf  die  denselben  scheinbar  entsprechenden  Gruppen  in 
der  Inschrift  A’on  Kosette  und  anderen  auf  den  Tafeln  mitg-etheil- 
ten  Texten  belgefiigt  sind.  Hierauf  folgen  Aon  S.  26  an  die 
A^erschiedenen  Alphabete  und  einige  grammatische  Andeutungen. 
Obgleich  das  Hieroglyphenalphabet  (p.  27)  noch  höchst  gering 
und  unbedeutend  ist , so  hatte  doch  S p o h n schon  den  AVerth 
manches  Zeichens  richtig  bestimmt.  Die  S.  28 — 30  angefiihr- 
ten  gTammatischcn  Formen  sind  fast  ohne  Ausnahme  richtig  und 
dem  Koptischen  entsprechend.  Spohn  fand  mit  Uebergehung 
derer,  welche  Irrtbümer  enthalten,  folgende: 

Articul.  sing.  masc.  gen.  di‘m.  pi,  p,  hiorat.  p. 

„ „ fein.  „ „ t. 

„ j)lur.  masc.  et  fein.  gen.  dein,  n,  ne,  nen,  neu  (h,  he?). 

Nota  omnluin  casuuni  dem.  et  hiev,  n,  in. 

Genitivi  nota  partlcularis  dem.  nte. 

Acciisathi  nota  dem.  et  hier,  e (?). 

Genus  femininum  Indlcatur  in  fine  adjecta  llttera  t. 

Affixuni  sing.  masc.  III  pers.  dem.  f vel  <f. 

A erbum  aiixiliare  dem.  er. 

A^'erfen  aa  Ii’  endlich  einen  Blick  auf  Tab.  XI , so  finden  aaIt 
daselbst  einen  Abdruck  des  bleroglyphischen  Theiles  der  Inschrift 
A'on  Rosette  mit  Spohn’s  handschriftlichen  Bemerkungen  (pag.  5: 
Inscriptio  Rosettana  hieroglyphica  ad  exemplum  Alonachlcum 
excusa  cum  notis  Spohnll  manuscrlptis).  Auch  hier  ist  die  Ge- 
nauigkeit und  GeAAlssenhaftigkelt  seiner  A erglelchungen  anzuer- 
kennen , durch  Avelche  es  ihm  allein  möglich  geAA  orden  ist , über 
eine  grosse  Anzahl  Aon  Hieroglyphenbildern  und  Gruppen  die 
i'ichtige  Bedeutung  zu  schreiben.  AA'äre  er  nicht  zu  früh  der 
AA^issenschaft  durch  den  Tod  entrissen  AAorden,  so  Avürde  dieselbe 
vielleicht  i h m die  erste  A erständige  Entzifferung  dieser  höchst 
Avichtigen  Inschrift  Aerdankt  haben. 
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!>.  S a 1 V o 1 i 11 1 , C li  a 111  {)  o 1 1 i o n ’ s S c li  ü 1 e r. 

Gleicli  iiacli  Champullioii’s  Tode  crscliieiieii  zwei  kleine, 
aber  liöclist  iiiteressante  Sclirifteii , denen  man  Scluild  <>-eofeben 
hat,  tiie  >seien  aus  dem  Nachlasse  des  im  Jahre  1JS32  Verstorbe- 
nen entnommen.  Es  waren  zwei  Briefe  eines  zweiten  Seliülers 
desselben,  welche  1832  und  1833  erschienen: 

Des  priiicipales  expressions  (pil  servent  :i  la  notatlon  des  dates 
sur  les  nionumens  de  1’ anelenne  Egypte,  d’apres  rinseription 
de  Bosette.  Par  Eraneois  Salvolini.  l^ettres  ä M. 
Tahhe  Gazzera,  secretaire  de  rAcadthnie  royale  des  Sciences 
ii  Turin.  Paris,  1832  et  1833. 

Die  Avicliti<>:en  aus  der  Inschrift  von  Kosette  <»'ezo<'enen  und  in 

o o o 

diesen  Briefen  veröffentlicliteii  lAitdeckungen  über  die  kalenda- 
rischen Bestimmungen  hei  den  alten  Aegyptern  sind  folgende : 

1.  Die  alten  Aegyiiter  thcilten  den  Tag  in  24  Stunden, 
12  Tagstunden  und  12  nächtliche  Stunden. 

2.  Sie  hatten  zwölf  Monate,  jeden  zu  dreisslg  Tagen. 

3.  Diese  zwölf  INIonate  A ertlicilten  .he  unter  di’ci  Jahreszei- 
ten, jede  zu  vier  NIonaten. 

4.  Zu  diesen  fügten  sic  noch  lünf  Sclialtta'i’e  am  Schlüsse 

C?  O 

des  Jahres.  Die  Sa<>e  iilier  die  uralte  Entstellung;  und  Einfiili- 
rung  derselben  erzählt  Pliitarcli  in  seiner  Schrift  über  Isis  und 
Osiris  Cap.  12*). 

Auch  die  liierogly})liisclien  Bezeichniingen  für  diese  ver- 


*)  In  der  Aus<;iil)C  \ Oll  1' a !•  t li  cy . Bei  l.  ISäO.  S.  H)  : ..llliea,  saijt  man, 
begattete  sieli  lieinilieh  mir  liem  Kronos;  dies  liahe  Helios  Iremei  kt , und  eine 
Veru  üiisehung  ülrci’  sic  ansge^2lVoellen  . dass  sie  in  keinem  Monate  iiireli  .lalire 
gebären  solle.  Aneb  Ilcnnes  lialre  die  Güttin  geliebt  und  ihr  beigeivohnt ; als 
er  darauf  mit  der  Selene  im  Bretc  gesjrielt  und  ihr  ilen  70.  Tlieil  jedes  Tages 
abgewonnen,  so  habe  er  aus  allen  diesen  Tlieilen  .5  ganze  Tage  geniaebt  und  sic 
hinter  die  .‘KiO  Tage  des  .Tahres  eiiigcsehaltet ; sie  lieissen  liei  den  Aegyjitern 
noch  jetzt  Schalttage  und  werden  als  die  Geburtstage  der  Götter  gefeiert.“ 
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schiedeneii  Zeitabschnitte  hat  Salvolini  gefunden  und  festge- 
' stellt.  Das  Jahr  Aviude  hezeichnet  durch  Pa  1 m e , Halbkreis 
und  S o n n e n s c h e i I)  e , d.  i.  ubot  - re. , S o n n e n j a h r.  Die 
jedesmal  vier  Monate  jeder  Jahreszeit  sind  durch  das  Bild  eines 
Mondes  geschrieben  (Horapolio  I.  4.  (hi)  und  durch  Hinzid'ügung 
! der  Zahlen  1 — 4 unterschieden.  Die  drei  flahreszciten  endlich 
, sind  folgende : 

1.  Sommer,  dargestellt  durch  einen  (t  a r t c n. 

'1.  Winter,  dargestellt  durch  Hausplan,  Mund, 
Halbkreis. 

j 8.  Frühjahr,  dargestellt  durch  M' a s s e r g e f ä s s und 

j d r e i AV  e 1 1 e n 1 i n i e 11. 

! Ausserdem  halten  die  Aegypter,  wie  aus  der  Inschrift  von 

Kosette  hervorgeht , noch  besondere  Hieroglyphenhilder  zur  Be- 
zeichnung des  ersten  und  letzten  Tages  jedes  iMonats.  Vergl. 
des  Verfassers  Inscr.  Pos.  p.  141 — 144.  Der  Tag  wurde  durch 
* H a u s p 1 a 11  und  S o n n e n s c h e i h e geschrieben , und  hiess 
j nicht,  wie  Salvolini  meint,  hoou . sondern  hör  oder  hur,  mit 
I Hör  US  und  zusammenhängend.  Mit  diesem  hör  zusaiu- 
j mengesetzt  finden  sich  endlich  in  der  Inschrift  Aon  Posette 
Z.  X : hor~mus  , (1  e h u r t s t a g ( cd  , Z.  ^ II:  hor-en- 

schüi,  Festtag,  und  Z.  \ II  : hör  ein  rauf,  sein  Xanienstag. 
I Demsellien  Salvolini  verdankt  auch  die  Wissenschaft  die 

erste  Behandlnng  eines  hieratischen  Textes,  des  sogenannten 
I Papyrus  Sallier  (Pa})})ort  fait  a la  Socithe  academique  d’Aix 
[Seance  du  '1.  aoht  1828]  public  jiar  feu  jNI.  Sallier),  in  welchem 
er  die  Beschreihung  der  Feldzüge  Pamses  des  Grossen  erkannte 
' und  den  er  in  einer  interessanten  Schrift: 

Camjiagne  de  Phamses  le  Grand.  Notice  sur  ce  manuscrit  }»ar 
' Fr.  Salvolini.  Par.  18ol. 

besprach,  indem  er  zugleich  einige  Stellen  des  Textes  der  gelehr- 
ten Welt  im  Orioinalc  vorleyte  und  zu  übersetzen  versuchte. 

Sein  leider  unvollendet  gehliehenes  Ilaiijitwerk  Avar  folgen- 
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des:  Analyse  graniniaticale  raisonnee  de  difterens  textes  anciens 
Egyptiens.  Par.  1S3G.  4.,  eine  höchst  flelssige  und  sorgfältige 
Schrift,  welche  jedoch  viel  Anfechtung  gefunden  hat  in  dem 
Examen  critique  de  fouvrage  intitule:  Analyse  etc.  Par.  1838. 

Salvolini  folgte  in  seiner  Analyse  ganz  den  Lehren 
C'hainpollion's , Uhersetzte  jedoch  Vieles  richtig,  weil  er  keine 
Gruj)pe  übertrug,  ohne  vier  bis  fünf  überzeugende  Parallelstellen 
aus  anderen  Inschriften  anzuführen  und  zu  vergleichen.  Kurz 
er  ffin<r  höchst  sory-fältiy:  und  kritisch  zu  Werke  und  es  ist  nur 
zu  bedauern,  dass  von  dieser  Analyse  nur  das  erste  lieft  (Volume 
premier),  welches  plötzlich  mitten  im  Satze  ahhricht,  erschienen 
ist.  Dasselbe  enthält  pag.  1 — Ü2  ein  sorgfältig  durchgearbeite- 
tes IIierogly[)henal])habet , in  welchem  , wie  schon  erwähnt  wor- 
den ist,  die  Lautbedeutung  einer  jeden  Hieroglyphe  durch  wenig- 
stens vier  bis  fünf  Beispiele  belegt  ist.  Um  diese  Lautbedeu- 
tungen  zu  erklären , stellt  er  folgende  zur  Beurtheilung  seines 
Systems  wichtige  Regel  auf  (p.  81):  „Tout  hieroglyphe  phone- 
ticpie  est  1’ Image  d’un  objet  physique  qui  rap])elle,  soit  direcle- 
ineitt , soit  indirecte/nent , un  mot  de  la  langue  egyptienne  qui 
comiueneait  par  la  voix  ou  articulation  (pic  le  signe  lui-meme  est 
destine  ä exprimer.  Ainsi , tel  hieroglyphe  represente  la  voyelle 
ou  la  consonne  par  laquclle  conunence , dans  la  langue  parlee, 
le  nom  de  1’ objet  dont  il  est  rimage,  tel  autre  ne  represente  (pie 
la  voyelle  ou  consonne  j)ar  laquclle  conunence  le  mot  (pii  sert  ä 
exju’imer  dans  la  langue  parlee  teile  idee  dont  il  fut  d’abordle 
Symbole.“  Auf  diese  \\  eise  suchte  er  den  Umstand  zu  erklären, 
dass  ihm  l)isweilcn  ein  und  dasselbe  Bild  an  verschiedenen  Stel- 
len einen  verschiedenen  Lautwerth  zu  haben  schien.  Er  sagt 
z.  B.  pag.  83,  die  Gans  oder  das  (iänscei  (ötp)  sei  ein  sym- 
bolisches Zeichen  für  den  Begriff  Sohn  (si)  gewesen,  und  habe 
deshalb  als  phonetische  Hieroglyphe  bald  o bald  .y  ausgedrückt. 
Die  Widerlegung  dieser  Kegel  fällt  mit  der  später  zu  geben- 
den V'iderlegung  der  symbolischen  , Hieroglyphen  überhaupt 
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zusammen.  — Dass  die  Gans  o und  s bezeichnet  habe , ist  nicht 
zu  leugnen;  Seyffarth  (Gramm.  Aeg.  1855  S.  65)  erklärt 
dies  einfach  dadurch,  dass  die  Gans  koptisch  sowohl  öpt  als  auch 
sarin  (anser  minor)  genannt  wurde. 

Es  folgt  dann  pag.  96  — 256  eine  ,, Analyse  grammaticale 
raisonnce  des  deux  textes  egyptiens  sculj)tes  sur  la  pierre  de 
Kosette.“  Auf  diesen  163  Quartseiten  sind  jedoch  nur  drei  Li- 
nien der  hieroglyphischen  Inschrift  (IV.  V.  VI)  erklärt.  Die 
drei  ersten  Keihen  der  Inschrift  liielt  er  für  zu  verstümmelt,  als 
dass  er  eine  Erklärung  derselben  hätte  wagen  können  (p.  93: 
les  fragmens  des  trois  lignes  (pii  precedent  sont  si  petits,  les 
fractures  de  la  })ierre  dans  cet  endroit  sont  si  frequentes , qu’il 
est  impossible  d’eii  tirer  un  sens  suivi).  Da  nun  Salvolini  leider 
auch  das  Symbolprincip  Champollion’s  befolgte,  so  konnte  er 
Meies  nicht  richtig'  erklären , wenn  er  auch  durch  Veroleichuno; 
unzähliger  Parallclstellen  die  einzelnen  Bilder  und  Gruppen  zu 
übersetzen  im  Stande  war.  Der  Hammer  z.  B.  (nach  Champol- 
llon  la  hache)  ist  nach  seiner  Erklärung  une  caractere  s\nnbo- 
lique , welche  Gott  bezeichnet.  Aber  worin  liegt  die  symbo- 
lische Beziehung  zwischen  dem  Hammer  und  der  Gottheit  ? Das 
Bild  des  Korbes  übersetzt  er  richtig  durch  Herr  und  alle,  ohne 
jedoch  angeben  zu  können , warum  für  diese  beiden  wider- 
sprechenden Begriffe  als  symbolisches  Zeichen  ein  Korb  ge- 
Avählt  worden  sei.  — Es  darf  aber  daiiei  niebt  verschwie<ren 
bleiben,  dass  er  allerdinos  ln  elnio'en  Ftillen  die  von  ihm  ano-e- 
gebenen  symbolischen  Bedeutungen  zu  erklären  versucht  hat. 
Die  symbolischen  Zeichen  für  Ober-  und  Unterägypten,  sagt  er 
pag.  240,  sind  Lotus  und  die  Papyruspflanze.  Denn  der 
Papyrus  wurde  hauptsächlich  in  Unterägypten  gezogen,  wäh- 
rend, wie  man  sagt,  die  Lotuspflanze  nur  allein  in  Oberägyp- 
ten wuchs. 

Leider  ist,  wie  schon  vorher  angedeutet  worden,  diese  sonst 
so  treffliche  und  in  ihren  Forschungen  so  vorsichtige  Analyse 
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ulcht  vollendet  worden.  Sie  sollte  vier  Theile  umfassen , von 
denen  nur  der  erste  ln  die  Hände  der  Gelehrten  gelangt  ist. 


10.  Das  C li  a in  p o 1 1 1 0 n ’ s c li  e System  nach  seiner 
Grammaire  und  seinem  Dlctlonnalre  1836 — 1844. 

Mit  den  im  \*orlo:en  mitoethellten  Entzift'erungsversuchen 

o o o 

sind  die  Vorarbeiten  als  abgeschlossen  zu  betrachten.  Jetzt  er- 
schienen vom  Jahre  1836  an  aus  Champollion’s  Nachlasse  die 
beiden  grossen  Foliowerke,  welche  endlich  das  Problem  der 
Illeroglyphenentzifferung  zu  lösen  versprachen  und  daher  von 
allen  Seiten  mit  der  >>TÖssten  Erwartun«;  und  Beo-cisteruno-  be- 
grösst  wurden.  Diese  beiden  Werke  sind: 

Grammaire  egyptienne,  ou  princijies  generaux  de  recriture 
sacree  egyptienne  apiilirpiee  ii  la  röpresentation  de  la  langue 
parlee,  par  Champollion  le  Jeune.  Par.  1836  — 1841;  und 
Dictionnaire  egyptien  en  ecriture  hierogly|)hique  par  J.  F. 
Champollion-Figeac.  Par.  1841- — 1844. 

Die  Grundsätze  dieser  Grammatik,  welche  lange  Zeit  als 
die  wichtigste  Grundlage  aller  ägyptischen  Philologie  angesehen 
worden  ist*),  sollen  in  Folgendem  mit  möglichster  Kürze  dar- 
«reletit  werden ; wem  es  wünschenswerth  sein  sollte , sich  noch 
mehr  mit  Elnzelnheiten  bekannt  zu  machen,  der  ist  entweder  auf 
C'hampollion’s  Werke  selbst  oder  auf  die  später  zu  erwähnenden 
Arbeiten  von  Schwartze  und  Ideler  zu  verweisen. 

C hampollion  thellt  zunächst  sämmtliche  IIlerogly})hen 
in  drei  Gattungen  (Gramm.  Chap.  II  §.  1):  C’aracteres  hgura- 
tifs , C.  tropüpies  ou  symboliques  und  C^aracteres  phoneti(jues. 
a)  Figura tive  Zeichen  bedeuten  geradezu  denjenigen  Gegen- 
stand, dessen  Bild  sie  darstellen,  z.  B.  Sonne,  jNlond,  Stern. 


*)  Lepsius,  Lettre  k M.  Roscllini  p.  16:  ..Elle  seni  jiour  toujours  r<)uvraf;e 
fondamentirl  de  la  pliilolog-ic  efryptieniie.  “ 
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b)  8 y 111 1)  o 1 i ö c li  c oder  tropische  Ilieroglyphen  bezeichnen 
syinholiscli  Gegenstände  oder  abstracte  Ideen,  welche  darzustel- 
len zu  schwer  fiel,  und  Avelche  mit  dem  gemalten  Gegenstände  in 
einer  Art  von  Verwandtschaft  oder  Beziehung  standen.  So 
zeichnete  man  z.  B.  die  Sonne,  um  T a g , ein  Schreibzeug, 
um  Schrift  auszudrücken,  c)  Die  phonetischen  Zeichen 
bedeuten  nicht  Ideen,  sondern  Laute  und  Buchstaben,  aber  keine 
Sylben  (Gramm.  ]i.  ’J7 : La  scric  des  signes  phonetiipies  con- 
stitue  uu  veritablc  alpliabet  et  non  pas  un  syllabaire.  Vergl. 
Prccis  ]).  28).  Hierauf  bringt  Cliampollion  alle  liieroglyphischen 
Bilder  unter  folgende  äussere  ( 'lassen  : 

1.  Himmelskörper,  z.  B.  Sonne,  iMond. 

2.  Menschen  jedes  Alters  und  in  allen  nur  mögliehen  ver- 
schiedenen Stellungen  und  Lagen. 

5.  Glieder  und  Theile  des  menschlichen  Körpers , z.  B. 
Mund,  Hand,  Auge. 

4.  Vierfüsslge  Thiere,  z.  B.  Löwe. 

5.  Vögel. 

6.  Kriechende  Thiere,  z.  B.  Schlangen,  Krokodil. 

7.  Fische. 

8.  Insectcn,  z.  B.  Biene,  Käfer. 

9.  Brianzen,  Blumen  und  Früchte. 

10.  Kleidungsstücke,  z.  B.  Mützen,  Halstuch,  Sandalen. 

11.  Möbel  und  Waffen,  z.  B.  Thronsessel,  Bogen,  Scepter. 

12.  Vasen  und  Gelasse. 

18.  Insirumcnte,  z.  B.  (Messer,  Hacke. 

14.  Gebäude,  Säulen,  Kunstproduete. 

15.  Geometrische  Figuren  ••). 

1().  Images  monstrucu.scs,  z.  B.  Sphinx. 

*j  Gcometrisdic  Figuren  timleu  sieh  nicht  unter  «len  IIierogh  |ihen  : solche, 
<lie  e.s  /.u  sein  scheinen,  sind  Verkür/.ungen  underer  (iegenstiinde , z.  B.  der 
Hnll)krcis  ('!')  ist  ein  Berg  [loit)  ii.  s.  \v. 
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Kehren  wir  zu  jener  ersten  Eintheilung  in  drei  Classen  zu- 
rück , so  ist  über  die  erste  derselben  am  wenigsten  zu  saaen 
notbig,  da  ja  in  ihr  schon  das  Bild  selbst  die  Bedeutung  an  die 
Hand  gicbt.  Das  Bild  des  Fingers  ist  Finger,  das  der  Blume 
Blume  u.  s.  w.  zu  lesen  und  auszuspreehen. 

Bedeutungsvoller  und  schwieriger  sind  die  symbolischen 
oder  tropischen  Hieroglyphen,  welche  die  zweite  Classe  aus- 
machen. Von  ihnen  sollen  einige  als  Beispiele  angeführt  werden. 

Mond  und  Stern  bezeichnen  IM  o n a t. 

Kalb  und  drei  M ellenlinien : Durst. 

Stravtssfeder : Wahrbeit,  Gerechtigkeit.  Horapolio 
II.  118. 

Balmzweig:  Jahr.  Horapollo  I.  8.  4. 

Der  Bogen;  das  Land  Libyen. 

Thürhügel : das  Verbum  öffnen. 

Sonnenschirm  (tlabcllum) ; Ruhe  {ca/me,  rejjos). 

Stadtplan:  G e g e n d ( co?itree). 

Gans  oder  Ei:  Sohn.  Horapollo  I.  53. 

Erhobene  Anne : O p f e r g a b e. 

Arme  mit  Speer  und  Schild : K ä m p f e n. 

Die  endlich  drittens  mit  phonetischen  Zeichen  geschrie- 
benen AVorte  sind  meistcntheils  aus  dem  Koptischen  zu  erklären, 
mit  dem  sie  so  ziemlich  übereinstimmen.  C'hampollion  theilte 
dieselben  w ieder  in  zw  ei  ('lassen , in  vollständig  ausgeschriebene 
und  in  abgekürzte  ((Tramm,  j).  öO — (56).  Hier  ist  e.s  am  Orte, 
einen  Blick  auf  sein  eiwveitertes  hierogly})hisches  Lautalphabet 
zu  werfen.  Es  sind  ln  demselben  A on  den  über  60(J  Hierogly- 
phenbildern , welche  es  überhaupt  giebt , '2?)2  akrophonisch  be- 
stimmt , von  denen  sich  später  mehr  als  die  Hälfte  als  richtig 
bewährt  hat.  Dass  in  demselben  noch  viele  fälsche  und  irrthüm- 
liche  Bestimmungen  enthalten  sind,  wird  ihm  Niemand  zum  Vor- 
wurfe machen  wollen , w elcher  die  Schwierigkeit  der  Unter- 
suchung anerkennt.  Hatte  er  auch  schon  in  seinem  Precis 

o 
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(Ed.  II.  p.  447 ) d en  richtigen  Grundsatz  aufgestellt,  dass  jede 
phonetische  Hieroglyphe  den  Laut  ausgedrückt  habe , mit 
welchem  ihr  Name  begann,  so  stellten  sich  doch  der  ßestinmuing 
der  Lautwerthe  der  Bilder  grosse  Schwierigkeiten  in  den  Weg. 
Es  gab  deren  nicht  wenige,  deren  Bedeutung  schwer  zu  erkennen 
war  und  noch  heute  streitig  ist , es  gab  andere,  welche  mehrere 
Namen  hatten,  und  deshalb  auch  mehrere  verschiedene  Laute 
ausdrüeken  könnten.  Endlich  war  Champollion  noch  ein  Gesetz 
entgangen,  welches  erst  später  entdeckt  und  hekannt  gemacht 
wurde,  dass  nändich  bei  denjenigen  Bildern,  deren  Name  mit 
einem  Vocale  oder  /i  anhng,  bald  diese,  bald  der  darauf  folgende 
Consonant  akro|)honisch  benutzt  wurden.  So  drückt  z.  B.  die 
Ohrenschlange,  welche  /to/  hiess,  bald  o bald  /‘aus,  was  Cbam- 
pollion  nicht  erklären  konnte. 

An  diese  drei  Gattungen  von  Hieroglyphen  schliessen  sich 
dann  zusammengesetzte  Worte;  sie  können  nach  Champollion 
auf  vierfache  Weise  gebildet  sein:  1.  Durch  Zusammensetzung 
eines  flguratlven  und  eines  symbolischen  Zeichens , 2.  durch  Zu- 
sammensetzung einer  phonetischen  Gruppe  und  eines  ligurativen 
Zeichens,  Ö.  durch  Verbindung  einer  phonetischen  Ciruppe  mit 
einem  symbolischen  Zeichen , und  4.  durch  Zusammensetzung 
mehrerer  phonetischer  Gruppen.  — So  sind  also  nach  seiner 
Ansicht  in  jedem  Hieroglyphentexte  figurative,  .symbolische  und 
phonetische  Zeichen  unter  einander  gemischt,  und  fragen  wir 
nach  dem  \ erhältnisse  dieser  Mischung,  so  belehrt  uns  Gramm, 
p.  27,  die  phonetischen  Hieroglyphen  seien  d’un  usage  plus 
frequent,  und  p.  47  findet  .«ich  die  letzte  Zeile  der  Hieroglyphen- 
inschrift von  Kosette  abgcdrinkt  und  es  sind  in  derselben  des 
be(piemeren  Ueberblickes  halber  die  drei  verschiedenen  Gattun- 
gen durch  drei  verschiedene  Farben  bezeichnet.  Es  sind  unter 
68  Hieroglyphen  37  phonetische  (keine  s y 1 1 a b a r i s c h e). 

Ausser  diesen  drei  Classen  gab  es  nach  Champollion  noch 
sogenannte  I)  e t e r m i n a t i v hieroglyphen  , indem  er  die  Berner- 


kung  machte,  dass  hinter  phonetisch  ausgeschriebene  Wörter 
häufig  noch  andere  Bilder  gesetzt  waren,  welche  entweder  das 
Wort  noch  einmal  mimetisch  darstellten  oder  die  Classe  der 
Dinge  andeuteten , zu  welcher  das  vorhergehende  Wort  gehörte. 
Beispiele  der  ersten  Art  sind  es  z.  B. , wenn  hinter  dem  phone- 
tisch geschriebenen  Worte  //o/’eine  Schlange  steht,  um  anzudeu- 
ten, dass  Äo/' Schlange  gelesen  werden  solle,  oder  wenn  in 
der  Inschrift  von  Bosette  hinter  den  Buchstaben  TUT  eine  Bild- 
säule {tont)  gesetzt  ist  u.  s.  w.  Die  Determinative  für  ganze 
Wortclassen , deren  Mehrzahl  von  C'hampollion  richtig  bestimmt 
worden  , sind  folgende : 

1.  Ein  Thierfcll  hinter  allen  vieidussio-en  Thieren. 

O 

2.  Eine  (f  ans  hinter  allen  Arten  von  Vösfeln. 

o 

3.  PAne  Schlange  hinter  allen  kriechenden  Thieren  und 
AVüi'mern. 

4.  Phn  Fisch  hinter  P^ischarten. 

5.  Ein  Blatt  hinter  Bäumen  und  l^flanzen. 

d.  Drei  Ij  o t o s b 1 ü t h e n an  einem  Stiele  (Ch.  bou- 
quet  de  fleurs)  hinter  Pfianzen,  Kräutern  und  Blumen. 

7 . Drei  Körner  oder  S t e i n c h e n hinter  Allem , was 
dem  ^Mineralreiche  angehört. 

8.  Ein  Knäuel  (Ch.  cäble)  hinter  den  verschiedenen  Thei- 
len  des  menschlichen  Körpers  (vergl.  Todtenbuch. 
C’ap.  42). 

ü.  Ein  Stern  hinter  Sternnamen,  Constellationen  und  Zeit- 
bestimmungen. 

10.  Drei  M"  e 1 1 e n 1 i n i e n oder  ein  W a s s e r g e f ä s s (bas- 
sin  d’eau)  hinter  Plüssigkeiten  aller  Art. 

11.  Ein  B ä u ch  er  gef  ä s s hinter  Feuer,  Hitze  und  ähn- 
lichen Ausdrücken. 

12.  Ein  Stein  hinter  Steinarten. 

13.  Ein  Hausplaii  hinter  Häusern  und  Gebäuden. 

14.  Phn  V öge  leben  hinter  unreinen,  unmoralischen  Dingen. 
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15.  Ein  Verdammter  (coupable)  hinter  Feinden,  Ver- 
brechern und  Aehnlichen. 

16.  Ein  Federmesser  (?)  hinter  Allem,  was  sich  auf 
Schreibkunst  bezieht. 

17.  Eine  sitzende  Figur  hinter  Professionen  und  Ver- 
wandtschaftsgraden. 

18.  Hierher  gehören  endlich  gewissermaassen  die  sogenannten 
Königsschilder  (cartouclies),  in  welche  die  Königsnamen 
eingeschlossen  sind,  um  als  solche  bemerkbar  gemacht 
zu  werden. 


Nach  dieser  kurzen  Beleuchtung  der  verschiedenen  von 
I Champollion  angenommenen  Arten  A'on  Hieroglyphenzeichen 
M wenden  -wir  uns  zu  seiner  eigentlichen  Grammatik  und  Formen- 
I lehre , Avobei  gleich  von  A'orn  herein  anerkannt  werden  soll , das5 
['  die  meisten  der  von  ihm  angegebenen  grammatischen  Kegeln  und 
Formen  fehlei’frei  sind  iind  das  Studium  der  HIeroglyphik 
wesentlich  gefördert  haben. 

Was  zunächst  die  AbAvandlung  der  Nomina  betrifft,  so  be- 
zeichneten  die  alten  Aegypter  den  Dual  durch  Verdopplung  der 
Hieroglyphe  selbst , oder  diu’ch  Hinzufügung  zweier  Striche, 
oder  durch  Verdopplung  des  Anfangsbuchstabens  des  pbonetisch 
j geschriebenen  Wortes  oder  endlich  durch  Verdopplung  des  I)e- 
I terminativ.  Um  den  Plural  auszudrückeu , wurde  zunächst  das 
Bild  oder  der  Anfangsbuchstab  des  ])honetisch  geschriebenen 
I Wortes  oder  das  Determinativ  verdreifacht.  Die  gewöhnlichste 
Art  der  Pluralbezeichnung,  welche  sich  in  unzähligen  Beispielen 
I findet,  war  jedoch  die,  dass  dem  Bilde  drei  Striche  beigefügt, 

' oder  die  der  koptischen  entsprechende  Pluralendung  FT  oder  UI 
(nicht  lU , Avie  Ch.  meinte)  phonetisch  geschrieben  Avurde. 
Ebenso  ist  der  Artikel  stets  phonetisch  geschrieben : 
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Masc.  P oder  Pi 
Fern.  T oder  Ti*) 


P/ur.  Xe  oder  Xi. 


Der  Artieuliis  denionstrativus  lautet : 
Masc.  Pei 
Fern.  Tei  oder  Tai 


Plur.  Xei  oder  Xai. 


Ferner  das  Pronomen  demonstrativum : 

Masc.  Pen  i 

,,  1 P/ur.  Ei)en,  Ei)u. 

Juwu.  len  ) 

Die  gleichfalls  phonetisch  geschriebenen  Pronomina  posses- 
siva  sind  mit  dem  Koptischen  ül)ereinstimmend  Pa , Ta , Xa 

= O rOV  , ^ TOC,  Ol  TOV  u.  s.  w. 

f 

H ierauf  kommt  Champollion  zu  den  Zahlwörtern,  die  er  fiir 
symbolische  Hieroglyphen  halten  musste,  da  er  an  Syllabarhiero- 
glyphen  nicht  glauben  wollte.  Siehe  Tafel  I.  no.  6.  Die  alten 
Aegypter  hatten  nämlich  nur  5 verschiedene  Ziffern,  A’ermöge 
deren  sie  jede  noch  so  grosse  Zahl  auszudrücken  im  Stande 
waren;  den  Strich  für  1 , ein  zweites  Zeichen  für  10,  ein  drit- 
tes für  100,  Lotusblatt  für  1000  und  den  Finger  für  10000. 
Diese  Ziffern  konnten  je  nach  P>edürfniss  bis  zu  neun  wiederholt 
und  nebeneinander  gestellt  werden.  15009  würde  z.  B.  durch 
einen  Finger , fünf  Lotuspflanzen  und  neun  Striche  geschrieben 
werden.  Xeben  dieser  Bezeichnungsart  der  Zahlwerthe  finden 
sich  aber  auch  bisweilen  in  seltenen  Fällen  die  Xamen  von  Zah- 
len j)honetisch  geschrieben,  oder  man  malte  ganz  roh  soviel 
Gegenstände  nebeneinander,  als  man  zählte.  So  bezeichnen  z.  B. 
sechs  Beile  oder  Hämmer:  sechs  Götter.  — Auch  für  die 


*)  Während  der  Artikel  ini  Koptiselieii  stets  vor  dem  Nomen  steht,  seheint 
der  Art.  Sing.  fern,  in  den  Ilieroglyplien  hinter  dasselbe  getreten  zu  sein.  Der 
Halbkreis,  weleher  ihn  (T)  bezeichnet,  steht  gewöhnlicli  hinter  den  dazu  gehö- 
renden Hieroglyphen.  Dies  bestätigt  auch  die  Stelle  bei  Plutareh:  6t 

’laty  taiir  oit  xai  Mov>^  JiQoouyoQtvovai'  atjoairotai  6i  Ttfi  ovoiiaii  utjiiQu.” 
Die  Mutter  hiess  mau  und  mit  dem  Artikel  also  altägyptisch  Maii-t,  koptisch 
dagegen  l-Maii. 
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Ordinalzahlen  und  Brüche  hatten  die  Aegypter  besondere 
Zeichen,  so  wählte  inan  z.  B.  für  letztere  das  Bild  eines  Mundes, 
welcher  Re,  Th  eil  ausdrückte  und  über  welchen  der  Zähler, 
unter  welchen  der  Nenner  gesetzt  wurde. 


Ausführlich  sind  hierauf  die  phonetisch  geschriebenen  Pro- 
nomina personalia  behandelt.  Sie  weichen  wenig  von  den  kopti- 
schen ab*) : 

1.  Pers.  Sing.  ANK,  aNoK  koptisch  anok,  ich. 


entok,  ento,  du. 
entof,  er. 
anon,  wir. 
entoten,  ihr. 
entou,  entau,  s i e. 


2.  „ „ eNToK,  fern.  eNTO  , 

3.  „ „ U (hebr.  N'i“)  , 

1.  „ Plur.  aXoN,  ANoN  , 

2.  „ „ eNTOTN,  eMTOTN  , 

3.  „ „ eXTeSeN  ,, 

bibenso  sind  in  den  Hieroglyphen  auch  häufig  Suffixa  geschrie- 
ben, von  denen  nur  das  Suff.  III.  Pers.  Plur.  SeJS  von  dem 
koptischen  abweicht.  Z.  B.  Mund  und  O hre n s chla  n g e 
= Ro-f,  sein  Mund;  Haus,  Eiegel,  M^ellenlinie, 
drei  Striche  = Heri-sen,  ihre  AVohnung. 


Die  Eigenschaftswörter  sind  wie  alle  übrigen  Hiero- 
glyphenworte  theils  phonetisch,  theils  symbolisch  ge- 
schrieben. Für  letztere  stellte  Champollion  den  Grundsatz  auf, 
viele  Eigenschaftswörter  seien  symbolisch  durch  denjenigen  Ge- 
genstand ausgedrückt  worden , welcher  dieser  Eigenschaft  theil- 
haftig  war,  z.  B.  der  Begriff  grün  durch  einen  Papyrusstengel, 
klein  durch  einen  kleinen  Vogel,  viel  durch  eine  Eidechse.  - 
Das  Adjectivum  folgte  unmittelbar  dem  Gegenstände,  welchen 
es  näher  bezeichnen  sollte;  das  weibliche  Geschlecht  Avurde  durch 
einen  hinzugefugten  Halbkreis  (T)  oder  durch  Halbkreis 
und  E i bezeichnet ; Plural  und  Dual  wurden  ebenso  Avle  bei  dem 
Hauptwoi'te  gebildet.  Die  Steigerung,  meint  Ch. , sei  gewöhn- 


*)  Die  grossen  Buehstaben  sind  hieroglyphisch  gesehrieben , die  kleinen 
aus  dem  Koptischen  ergänzt, 

L/Iilemaiiu,  Aegypleu. 
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lieh  durch  das  eliit'aclic  Adjectlvum  uilt  folgendem  Genitiv  aus- 
gedrückt  worden , man  habe  also  „der  Grosse  der  Götter“ 
für  „der  Grösste  der  Götter“  geschrieben ; auch  habe  man, 
um  den  Superlativ  zu  bezeichnen , das  Eigenschaftswort  verdop- 
pelt oder  verdreifacht.  Endlich  fand  er  auch  das  Woi’t  ehote, 
dem  das  französische  plus  que,  entspricht,  in  Hieroglyphentexten 
phonetisch  geschrieben. 

Den  Beschluss  machen  die  Zeitwörter.  Auch  sie  sind 
theils  phonetisch  geschrieben , theils  durch  figurative  oder  sym- 
bolische Bilder  ausycdrückt.  Von  letzteren  folgen  hier  einige 

O O O 

Beispiele : 

Ein  Mann  mit  ausgestreckten  Füssen  bedeutet:  gehen. 

Dasselbe  Bild  in  entgegengesetzter  Kichtung:  zurück- 
kehren. 

fun  iMann  mit  erhobenen  Händen : rühmen,  preise  n. 

Ein  Mann  mit  einem  Gefässe  auf  dem  Kopfe:  tragen. 

Ein  Arm  mit  einem  Gefässe  in  der  Hand;  geben, 
schenken. 

Ein  Arm  mit  einer  Geissei:  führen,  leiten,  lenken. 

Ein  Arm  mit  einer  Waffe:  stark  sein,  siegen. 

Zwei  Augen : sehen,  betrachten. 

Zwei  gehende  Füsse : gehen,  w a n d e 1 n. 

Ein  Instrument : arbeiten,  v e r f e r t i g e n. 

Ein  Gefäss  und  Wellenlinien  daneben  : die  Tj  i b a t i o n 
verrichten. 

Die  phonetisch  geschriebenen,  zu  denen  auch  die  drei  Hülfs- 
zeitwörter  o und  un,  sein,  werden  und  //•/,  machen,  ge- 
bören , stimmen  streng  mit  den  entspreclienden  koptischen  über- 
ein, nur  sind  bei  ihnen,  wie  auch  sonst,  die  kurzen  Vocale 
fortgelassen,  z.  B.  hieroglyphiscli  8NH,  koptisch  verei- 

nigen; hieroglyphisch  HBT,  schäumen,  koptisch  hhete,  der 
Schau  m.  — 
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Die  Personen  wurden  beim  hierojjlyjdiiselien  Zeitworte  dnreli 
die  schon  erwähnten  Suffixa  bezeiclinet , daher: 

IIS  (kopt.  hös)  singen. 

HoS-I , ich  singe  HoS-eN  , wir  s i n g e n 

HoS-K , du  singst  HoS-TeX , i li  r singt 

HoS-T,  „ „ fern. 

HoS-F,  er  singt  HoS-SeX",  sie  singen. 

HoS-S , sie  singt 

■ Das  Futurum  wurde  nach  Champollion  ausgedrückt  durch  das 
Hülfszeitwort  o,  sein,  die  Präposition  er  (iMund)  zu,  und  den 
Verbalstamm ; daher  est  ad  dandum  ==  dabil.  — Auch  glaubte 
er,  dass  zur  Bezeichnung  der  ersten  Person  Sing,  bisweilen  ein 
figuratives  Zeichen,  eine  sitzende  IMannes-  oder  Fraueugestnlt 
gewählt  worden  sei.  Doch  war,  wie  wir  später  sehen  werden, 
auch  dieses  Bild  phonetischer  Natur. 


Dies  sind  die  hau[)tsäehlichsten  Lehren  nnd  Fntdeckungen 
Champollion’s , welche  nach  dem  Tode  desselben  in  den  oben 
angeführten  beiden  grossen  Werken  bekannt  gemacht  wurden, 
und  welche  den  wirklichen  Schlüssel  zur  gesammten  Literatur 
der  alten  Aegypter  zu  enthalten  schienen.  Dieselben  bieten  das 
erste  vollständig  ausgebildete  System , sie  enthielten  eine  voll- 
ständige (irammatik,  sie  erklärten  lexikalisch  fast  alle  damals 
bekannten  Hieroglyphen  und  Gruppen,  die  auf  Denkmälern  und 
Papyrusrollen  Vorkommen.  Um  so  mehr  muss  es  auttällen,  dass 
.weder  Champollion  selbst,  noch  einer  seiner  Nachfolger  im 
Stande  war,  sich  streng  an  seine  Grundsätze  haltend,  nur  einen 
einzigen  fortlaufenden  Ilieroglyphentext  im  Zusammenhänge  zu 
übersetzen  und  zu  erklären.  Von  den  auf  den  Denkmälern  \ur- 
kommenden  Eigennamen  konnten  nach  Champollion’s  Laut- 
alphabete viele  nicht  gelesen  werden , die  Inschrift  von  Rosette 

5* 
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blieb  unentzift’ert  *) , die  Tafel  von  Abydos  mit  ihrer  ägyptischen 
Köuigsreilie  blieb  zum  grossen  Theile  unverständlich , das  Tod- 
tenbuch  der  alten  Aegypter  wurde  von  Lepsius  herausgegeben, 
konnte  aber  nicht  übersetzt  »werden.  Endlich  mussten  selbst  die 
wärmsten  Anhänger  des  Chamjiollion’schen  Systems  verzweifeln. 
Bunsen  erklärte  offen  (Aegyptens  Stelle  in  der  Weltgeschichte 
I.  320) : „Wir  sagen  mit  derselben  Bestimmtheit , dass  kein 
Mensch  lebt , welcher  [nach  C'hampollion’s  System]  im  Stande 
wäre,  irgend  einen  Abschnitt  des  Todtenbuches  ganz  zu  lesen 
und  zu  erklären , noch  viel  weniger  eine  der  geschichtlichen  Pa- 
pyrusrollen“ ; de  Eouge  sagt  ln  seinem  Mdmolre  sur  l’inscription 
du  tombeau  d’Ahmes,  chef  de  nautoniers.  Par.  1851,  j,que  la 
traduction  de  ces  lignes  eiff  etc  Impossible  dans  l’etat  oü  Cham- 
pollion  a laisse  la  Science  egy])tienne“;  Lepsius  endlich  (lieber 
eine  hieroglyphische  Inschrift  am  Tempel  zu  Edfu.  Berl.  1855) 
gesteht  S.  71  in  einer  vor  dei'  Berliner  Akademie  der  Wissen- 
schaften gehaltenen  Vorlesung:  ,,Ja  es  giebt  nicht  wenige.  In- 
schriften, von  denen  wir  nach  unserer  bisherigen  Kenntnlss  noch 
gar  nichts  verstehen  und  welche  kaum  ihren  oberflächlichen 
Inhalt  errathen  lassen.“  Diese  Aussj)rüche  lassen  vermuthen, 
dass  Champollion’s  Lehren  und  Grundsätze,  dass  sein  gegen 
6000  aus  dem  Zusammenhänge  gerissene  Ilieroglyphengruppen 
erklärendes  Wörterbuch  Mängel  und  Irrthümer  enthalten  haben 
müssen , welche  der  Hierogly})henentzitt'erung  hinderlich  in  den 
Weg  traten.  Diese  INIängel  und  Irrthümer  sind  nicht  etwa  zuerst 
von  seinen  oben  genannten  Anhängern  und  Nachfolgern,  son- 
dern von  anderer  Seite  entdeckt  und  nachgewiesen  worden. 
Vergl.  London  Literary  Gaz.  1828  no.  600  p.  457 ; Jahrb.  für 
Philol.  u.  Pädag.  1834.  X.  2 S.  182;  Seyffarth,  Grundsätze 
der  Mythologie  und  der  Ilieroglyphensystemc.  Leipz.  1843; 

*)  Von  iler  Entzirt'erung  derselben  durch  Brngsch  wird  sich  später  zei- 
gen , dass  dieselbe  seiner  eigenen  Erklärung  entgegen  , nicht  auf  Chanipol- 
lion’schen  Grundsätzen  beruht. 
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Neue  Jenaische  Literatur-Zeit.  1847,  no.  204.  — Die  in  Cham- 
polliou’s  Lehren  enthaltenen  Irrthümer  sind  hauptsächlich  fol- 
gende : 

1 . Die  Hieroglyijhentexte  sollen  etwa  halb  aus  symbolischen 
halb  aus  alphabetischen  Figuren  bestehen , wobei  allerdings  den 
letzteren  ein  häufigerer  Gebrauch  zugeschrieben  wird ; dieselben 
sind  nach  Gramm.  ]>.  24  d’un  usage  plus  frequent  als  die  sym- 
bolischen. Dabei  kann  dasselbe  Bild  bald  symbolisch  bald  al- 
phabetisch sein , denn  die  Gans,  welche  symbolisch  den  Sohn 
bezeichnet,  steht  auch  in  dem  allgemeinen  Lautalphabete,  um 
den  Buchstab  S auszudrücken.  — - Aber  wenn  man  gezwungen 
ist,  die  Hälfte  oder  auch  nur  ein  Drittheil  der  Hieroglyphen  sym- 
bolisch zu  erklären,  d.  h.  die  Bedeutungen  derselben  zu  errathen, 
wenn  man  ausserdem  von  vorn  herein  nicht  wissen  kann,  ob  man 
einem  bestimmten  Bilde  an  der  zu  entziffernden  Stelle  einen 
Lautwerth  oder  eine  symbolische  Bedeutung  zuschreiben  solle, 
so  ist  der  Willkür  Thür  und  Thor  geöffnet  und  an  eine  sichere 
unzweifelhafte  Entzifferung  von  Texten  kann  nicht  gedacht  wer- 
den. Die  kleinen  von  Ch.  übersetzten  Sätzchen  und  Gruppen 
beweisen  Nichts;  denn  niu’  durch  Entzifferung  eines  längeren 
Textes,  in  welchem  dieselben  Gruppen  sich  öfter  wiederholen, 
hätte  er  darthun  können , dass  nach  seinem  System  ein  verständ- 
licher und  verständiger  Sinn  herauskomme,  wenn  man  conse- 
quent  demselben  Hieroglyphenbilde  jedesmal  auch  dieselbe 
symbolische  Bedeutung  oder  denselben  Lautwerth  beilege.  Auch 
wuchs  die  Unsicherheit  noch  dadurch,  dass  nach  Horapollo’s 
Vorgänge  demselben  Bilde  oft  mehrere  verschiedene  symbolische 
Bedeutungen  zuertheilt  wurden.  Der  Korb  z.  B.  konnte  symbo-r 
lisch  Herr  und  alle  ausdrücken;  passte  die  eine  Bedeutung 
nicht , so  musste  die  andere  aushelfen.  — Im  Allgemeinen  hielt 
er  alle  diejenigen  Hieroglyphen  für  symbolisch,  welche  sich  nach 
seinem  akrophohischen  Principe  nicht  phonetisch  lesen  Hessen, 
oder  welche  in  verglichenen  zweisprachigen  Inschriften  mehrere 
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Buchstaben  oder  ein  o-anzes  Wort  auszudrücken  schienen.  Alle 
diese  konnten  von  ilun  nur  tropisch  erklärt  werden,  da  er  sich 
stets  energiscli  gegen  S y 1 1 a 1)  a r h i c r o g 1 y p h e n erklärt 
hatte.  Und  doch  war  er  schon  auf  dem  richtigen  Wege  zu  letz- 
teren.  Kr  behauptete,  der  Korb  bedeute  bald  omnis  bald  r/«- 
mimis , well  die  koptischen  ^^^örter  dafür  nib  und  neb  ähnlich 
lauten,  und  ebenso  findet  sich  bei  den  Zahlzeichen  die  vereinzelte 
Bemerkung,  dass  der  Finger  vielleicht  deshalb  die  Zahl  10,000 
bezeichne,  weil  ersterer  leb,  letztere  ibn  genannt  wurden.  Der 
richtige  Grundsatz,  dass  es  streng  genommen  gar  keine  symboli- 
schen Hieroglyphen  giebt,  dass  vielmehr  alle  nicht  alphaltetlschen 
S y 1 b e n oder  mehrere  C'onsonanten  ausdrücken  , ist  zuerst  von 
Seyffarth  gefunden  und  aufgestellt  worden.  Vergl.  ,,Swnn 
ntii/ue"‘‘  ln  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Ge- 
sellschaft 1852.  VI.  p.  .SOO.  Der  Umstand,  dass  auch  in  Eigen- 
namen häufig  Sylbenhieroglyphen  angewendet  wurden , liess 
selbst  die  lOntzifferung  dieser  nach  Champollion’s  Tiautalphabete 
scheitern.  So  konnte  z.  B.  der  Name  der  Nitokris  auf  der 
Tafel  von  Abydos  nicht  richtig  gelesen  W'erden , weil  er  mit  Syl- 
benzeichen  NT -KR  geschrieben  ist. 

2.  Ein  zweites  Hinderniss  einer  richtigen  Uebersetzung 
waren  die  Cliampollion’schen  Determinatlva , d.  h.  die  Ent- 
deckung, dass  die  alten  Aegypter  oft  dasselbe  Wort  nebenein- 
ander erst  alphabetisch  und  dann  figurativ  oder  symbolisch  aus- 
gedrückt liaben.  So  las  er  IM  und  (K),  Wellenlinie  (N  ) 
und  Sarkophag  (Ran)  natürlich  Ran  und  übei*setzte  Sar- 
kophag oder  symbolisch  Name,  während  dieselbe  Gruppe  auf 
dem  Obelisk  an  der  Porta  del  popolo  in  Rom  durch  ran , placere 
übersetzt  werden  muss ; ebenso  musste  er  nach  seinem  Principe 
die  Bilder  Kette  (H)  , Ohren  sch  lange  (P)  , schräglie- 
gende Striche  (I)  mit  dem  Determinativ  Schlange  durch 
b/b , Schlange  übersetzen  und  brachte  Gramm,  p.  244  bei 
Uebersetzung  einer  Stelle  aus  dem  Todtenbuche  108,  2 den 
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Unsiim  lieraus:  „II  y a un  serpent  sur  le  liaut  de  la  montagne 
d’enviroii  coudees  XXX  dans  sa  longueur,  coudees  XV  dans  sa 
laraeur,  ooudee«  IV  dans  sa  face.“  Statt  dieses  antediluviani- 
sollen  Blutegels  findet  man  eine  richtigere  Uebersetzung  bei 
Seyffartb  (Granimatica  Aegyptiaca.  p.  XXII).  Spätere  Un- 
tersuchungen haben  geleimt , dass  dergleichen  Detei-minativa, 
welche  meistens  Sylbenzeichen  sind , bloss  deshalb  angehängt 
wurden , um  die  Aussprache  der  zunächst  vorausgehenden  Con- 
sonanten  genauer  zu  bestimmen;  es  gibt,  wenn  man  so  sagen 
will , wohl  phonetische  Diacrltica , aber  keine  symbolischen  De- 
terminatiA'a  ln  Champollion’s  Sinne.  In  dem  ersten  angegebe- 
nen Beispiele  steht  hinter  Mund  (R)  und  Wellen  (N)  nur 
deshalb  der  Sarkophag  (Ran),  damit  durch  dieses  letzte  Syl- 
benzeichen die  Aussprache  der  beiden  ersten  Buchstaben  durch 
R und  N über  jeden  Zweifel  erhoben  werde.  Mit  Hinzufügung 
des  dem  Sinne  am  besten  entsprechenden  Vocals  kann  ran, 
Sarkophag,  oder  ran,  Name,  oder  roTine , Jungfer- 
schaft u.  s.  w.  gelesen  und  übersetzt  werden. 

o.  Der  Grundsatz  Champollion’s,  dass  die  den  Hieroglyjihen 
zu  Grunde  liegende  Sprache  keine  andere  als  die  neuere  kop- 
tische gewesen  sei , bedarf  einer  bedeutenden  Einschränkung. 
Auch  ist  derselbe  nie  von  ihm  durch  eine  Uebersetzung  eines 
ganzen  Textes  erwiesen  und  bestätigt  worden.  Darf  mau  auch 
andrerseits  ebensowenig  mit  seinem  Gegner  Seyffarth  an  eine 
dem  Altägyj)tischen  höchst  nahe  verwandte  c h a 1 d ä i s c h - 
hebräische  Ursprache  denken  (Gramm.  Aeg.  p.  2),  so  ist 
doch  soviel  durch  neuere  Entzitferungen  erwiesen,  dass  Altägyp- 
tisch und  Koptisch,  wenn  auch  eines  Stammes  und  ln  den  M’^ur- 
zelwörteru  übereinstimmend,  doch  im  Uebrlgen  wesentlich  ver- 
schieden waren.  Erstere  Sprache  zeichnet  sich  als  die  1500  bis 
2000  Jahre  ältere  aus  durch  eine  viel  einfachere  Syntax  und 
härtere  Consonanten,  durch  eine  geringere  Anzahl  in  der  Schrift 
unterschiedener  Sprachlaute  und  dm’ch  das  Fehlen  der  Mittel- 
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vocale.  Die  gTammatischeu  Formen  sind  im  Altägyptischen 
meist  angehängt , während  sie  im  Koptischen  vor  den  Wurzeln 
stehen  und  endlich  sind  nicht  wenige  altägyptische  A^"ortstämme 
in  der  kojttischen  Sprache  ganz  verloren  gegangen  und  fehlen  in 
den  koptischen  Wörterbüchern,  ln  diesem  letzteren  Falle  muss 
man , me  sich  später  zeigen  wird , zu  anderen  Sprachen  seine 
Zuflucht  nehmen , da  sich  z.  B.  viele  altägyptische  Wörter  in  der 
hebräischen  erhalten  haben. 

4.  Der  von  C'hampollion  aufgestellte  Grundsatz , dass  jede 
phonetische  Hieroglyphe  denjenigen  Vocal  oder  Consonant  aus- 
gedrückt habe,  mit  welchem  ihr  altägyptischer  Name  begann,  ist, 
so  richtig  er  auch  im  Allgemeinen  ist,  doch  nie  von  ihm  bewiesen 
und  ausser  Zweifel  gesetzt  worden , denn  von  den  232  phoneti- 
schen Hierogly]:>hen  seines  Lautalphabetes  fangen  nur  wenige 
mit  den  Lauten  an , welche  ihnen  zugeschrieben  worden.  Auch 
Ist  ein  Umstand  noch  zu  berücksichtigen , welcher  zwar  dem  ge- 
lehrten Franzosen  nieht  entging,  von  ihm  aber  nicht  erklärt  wer- 
den konnte;  nämlich  der,  dass  es  einige  Hieroglyphen  gab, 
welche  hier  diesen,  dort  jenen  Laut  akrophonisch  ausdrückten. 
Vergl.  Dictionn.  p.  115.  116.  129.  161.  269  u.  s.  av.  Champol- 
lion  konnte  sich  nur  durch  die  Erklärung  helfen,  dass  die  alten 
Aegypter  abusivement  demselben  Bilde  verschiedene  Lautwerthe 
untergeleo-t  hätten.  Aber  die  Sache  erklärt  sich  höchst  einfach. 
Manche  Bilder  hatten  nämlich  nicht  wie  im  hebräischen  Alpha- 
bete nur  einen , sondern  mehrere  Namen , und  konnten  demnach 
auch  mehrere  verschiedene  Buchstaben  akrophonisch  ausdrücken. 
Die  H a n d z.  B.  lautete  soAvohl  T als  auch  Z , Aveil  sie  altägyj)- 
tisch  und  koptisch  soAvohl  toi  als  auch  ziz  *)  genannt  Avurde.  — 
.\usserdem  aber  Ist,  Avie  schon  einmal  angedeutet  worden,  Cham- 
pollion’s  Grundsatz  der  Akrophonie  dahin  zu  erAveitern , dass  bei 

*)  Durch  z soll  hier  und  in  der  Folgd  der  koptische  Buchstab  Giaugia  be- 
zeichnet werden,  welcher  wie  ts,  dsch  ausgesprochen  wurde. 
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(leujenigen  Hiei’Oglyphen , deren  Name  mit  einem  Vocale  oder 
einem  H begann,  soAvohl  diese  als  auch  der  darauf  folgende  Con- 
sonant  akrophonisch  benutzt  werden  durften,  wie  z.  B.  der  xVrm 
in  der  That  bald  u bald  m ausdrückt , weil  er  altägyptisch  amahe 
(ri73N,  koptisch  mähe),  hiess. 

5.  'Im  Widerspruche  mit  seiner  Behauptung,  dass  jede 
Hieroglyphe  nur  einen  Buchstab  auf  einmal  ausdrücken  dürfe, 
bemerkte  Champollion  dennoch  in  praxi  (Gramm,  p.  64 — 66), 
dass  bisweilen  eine  Hieroglyphe  mehrere  Buchstaben  zugleich 
bezeichnete.  Dergleichen  Fälle  erklärte  er  für  Abkürzunoen  und 
behauptete,  man  habe  Suten  statt  S,  Arnos  statt  Am,  User  statt 
U u.  s.  w.  zu  lesen  und  auszusprechen.  Aber  wer  kann  glau- 
ben, dass  die  alten  Aegypter  beim  Besen  hätten  im  Stande  sein 
können , ohne  ein  Abkürzungszeichen  vorzufinden , dergleichen 
zahlreiche  Abkürzungen  in  längeren  Texten  sogleich  als  solche 
zu  erkennen  und  denselben  die  riclitigen  Worte  und  Gedanken 
unterzuleoen?  Alle  diese  vermeintlichen  Abküi'ziUioen  sind  leicht 

O O 

zu  erklären , wenn  man  in  ihnen  Sylbenhieroglyplien  anerkennt, 
welche  Champollion  leider  stets  entschieden  von  sich  gewiesen 
und  geleuo-net  hat. 

6.  Endlich  konnte  Champollion  einige  Zeichen  und  Grup- 
pen gar  nicht  erklären  und  übersetzen  und  hielt  sie  deshalb  für 
bedeutungslos,  indem  er  behauptete,  dieselben  seien  nur  aus  sym- 
metrischen Gründen  gesetzt  worden , um  diesen  und  jenen  leeren 
Baum  auszufüllen.  So  Avar  z.  B.  für  ihn  die  Buchrolle, 
Avelche  häufig  in  Hieroglyphentexten  gefunden  Avird , nur  ein 
Caract'ere  expletif  destine  ii  currer  /es  gf'oupes.  Gramm,  p.  59. 
Aber  auch  solchen  scheinbar  Averthlosen  Zeichen  ist,  A\de  sich  in 
der  Folge  zeigen  Avlrd,  stets  ein  LautAverth  beizulegen. 

Fassen  Avir  noch  einmal  kurz  alles  Gesagte  zusammen,  so 
konnte  Champollion  keine  Zeile  richtig  übersetzen,  weil  er  eine 
gi’osse  Anzahl  von  Hieroglyphen  für  symbolisch  hielt,  Avell  er 
keine  Sylbenzeichen  anerkennen  wollte , weil  er  sich  selbst  durch 
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seine  Deterniinativa  einen  die  richtige  Erklärung  vieler  Gruppen 
verzögernden  Hemmschuh  angelegt  hatte,  weil  er  die  altägyp- 
tische Sjnache  tiir  identisch  mit  der  koptischen  hielt,  weil  er  sei- 
nen Grundsatz  der  Akrophonie  nicht  durchführte,  weil  er  statt  an 
.Syllabarhieroglyphcn  an  Abkürzungen  dachte,  weil  er  endlich 
einzelne  Zeichen  gar  nicht  verstand  und  zu  erklären  wusste. 
hat  er  selbst  nichts  als  einige  aus  dem  Zusammenhänge  gerissene 
und  deshalb  die  Richtigkeit  seines  Systems  nicht  erweisende  kür- 
zere Sätze  erklärt  und  ül)ertragen.  Ist  es  aber  einigen  seiner 
:\nhänger  und  Nachfolger  (de  Rouge , Brugsch,  Birch,  Orcurti) 
scheinbar  gelungen,  einige,  gleichviel  ob  richtige  oder  unrichtige 
Uebersetzungen  längerer  Hieroglyphentexte  zu  liefern,  so  werden 
wir  bei  Bes[)rechung  derselben  sehen,  dass  diese  C'hampolllonia- 
ner  entweder  ihren  Uebersetzungen  gar  keinen  Commentar  bei- 
fügten,  welcher  ihre  ICntzifferungsart  erkennen  Hesse,  oder,  wenn 
sie  «lies  thaten,  nur  durch  Hineintragung  fremder  Grundsätze  in 
das  Champolllon’sche  System  zu  einem  einigermaassen  richtigen 
Verständnisse  der  Hieroglyphengruppen  gelangten. 

Sind  wir  nunmehr  mit  dem  Abschlüsse  des  Gham})ollion’- 
schen  Systems  zu  einem  wichtigen  Abschnitte  in  der  Geschichte 
der  Hieroglyphenentziff'erung  gelangt,  so  bleiben  uns,  indem  alle 
übrigen  besprochenen  Systeme  der  Vei’gessenheit  übergeben  und 
in  sich  selbst  zusammengesunken  waren,  für  die  Folgezeit  nur 
noch  zwei  zu  berücksichtigen,  das  symbolische  Cham[)ol- 
lion's  und  das  rein  phonetische  Seyftärth’s.  Wie  dieselben 
nach  und  nach  weiter  entwickelt  und  vervollkommnet  Avurden, 
wird  die  folgende  Periode  lehren. 


Zweite  Periode. 

Weitere  Entwickelunj^  der  einzeliieti  Systeme. 


11.  S e y f f’a  r t h ’ ts  a s t r 0 n ü m i s c*  h c s S y .s  t e m.  1 840. 

Noch  vor  dem  Erscheinen  von  Champollion’.'!  Hieroolyphen- 
Grainmatik  mul  \A'örterhuche  harte  Seyt't'arth  in  lieipziir  vom 
Jahre  183.3  an  herausoeßehen : 

O * 

Beiträge  zur  Ken  nt  miss  <ler  Literatur,  Kunst, 
Mythologie  und  Geschichte  des  alten  Aegv])- 
ten  von  G.  Seyftarth.  4. 

deren  zweites  bis  liinttes  Heft  unter  dem  hesondcren  Titel  „Syste- 
ma  Astronomiac  Aegyptiacae“  die  astronomischen  Denkmäler  des 
alten  Aegy|)tens  behandelten.  Seyftarth  hat  sich  in  diesem  Werke 
nicht  allein  das  Verdienst  eiuvorben,  zum  ersten  Male  ausführlich 
die  auf  astronomischen  Beobachtungen  beruhende  ägyptische 
Zeiteintheilung  und  die  grösseren  Perioden  zu  besjrrechen,  son- 
dern er  entdeckte  auch  und  lehrte  zuerst  die  Gesetze,  nach  denen 
die  alten  Aegyjrter  ihre  astronomischen  Kenntnisse  und  die  von 
ihnen  beobachteten  Constellationen  hieroglyphisch  aufzuzeichnen 
und  der  Nachwelt  zu  überliefern  pflegten.  Zugleich  erklärte  er 
eine  grosse  Anzahl  astronomischer  Denkmäler,  namentlich  die 
Constellation  am  Tempel  zu  Dendera  (p.  239),  die  vom  Pariser 
Monolith  (p.  270),  die  auf  dem  Sarkophag  des  Ramses  Miamun 
in  Paris  (p.  258)  und  viele  andere.  Gestützt  war  seine  Unter- 
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sucluing  hauptt^ächlich  auf  die  Worte  des  ägyptischen  Priesters 
Chaereinon  bei  Porphyrius  in  epistola  ad  Anebonem  in 
Jamblicbi  de  uiysteriis  Aegyptiacis  libl).  pag.  7,  wo  es  heisst: 
„C'liaereinon  aliique  nmlti  nihil  quid  agnoscunt  ante  munduni 
liiinc  adspeetahilein,  neijue  alios  Aegyptioruiu  ponunt  deos,  prae- 
ter vulgo  dictos  planetas  et  Zodiaci  sigiia  et  stellas  siniul  curn  bis 
in  conspectum  venientes  et  seetiones  Decanormn  et  Horoscopos. 
(^uippe  videbat  enim,  qui  Solem  universi  architectum  esse  dice- 
rent,  ab  illis  non  ea  tantuni , (piae  ad  Osirideni  Isidenique  perti- 
nent , sed  etiani  quidcjuid  sacraruni  fabidaruni  erat , partim  in 
stellas  carumque  conspectus,  occultationes  oceursusque,  partim  in 
Lunae  modo  creseentis  modo  senescentis  varietatem,  partim  in 
Solis  cursiim,  vel  in  nocturnum  aut  diurnum  hemisphaerium,  vel 
in  Nilum  Huviuin,  cuncta  denique  naturales,  nihil  in  naturas  cor- 
porea  mole  oarentes  viventesque  conferri.“  Auf  diese  und  viele 
andere  Stellen  bei  alten  Schriftstellern,  welche  für  eine  astrono- 
mische Auffassung  der  altägvptischen  Religion  und  Mythologie 
sprechen,  gestützt,  kam  er  auf  die  Vermuthung,  dass  wir  in  den 
ägy[)tischen  Göttern  und  (fötterbildern  nur  Gestirne  vor  uns  ha- 
ben, und  dass  die  den  einzelnen  Gottheiten  beigelegten  Symbole, 
Attribute  und  heiligen  Gegenstände  ebenfalls  auf  die  entsprechen- 
den Gestirne  bezogen  werden  müssen.  Nachdem  er  daher  die 
einzelnen  Planeten  - und  Zodiakalgötter  genau  beschrieben  und 
ihre  hieroglyphischen  Namen  gedeutet,  sowie  auch  ihre  Attribute 
und  die  ihnen  heiligen  Thiere  und  anderen  geweihten  Gegenstän- 
de mit  der  grössten  Soi’gfalt  zusanunengestellt  hat,  stellt  er  fol- 
gende drei  Grundregeln  auf: 

1.  Die  verschiedenen  uns  überlieferten  altägyptischen  Götter- 
namen sind  auf  die  Planeten  oder  den  Thierkreis  zu  beziehen. 

2.  Die  verschiedenen  auf  ägyptischen  Denkmälern  vorkom- 
menden Götterbilder,  die  an  ihren  Insignien  und  Attributen  leicht 
zu  erkennen  und  zu  unterscheiden  sind,  sind  Symbole  der  Plane- 
ten und  Thierzeichen, 
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3.  Die  verschiedenen  Thlere,  Bäume,  Pflanzen,  Instrumente 
und  Kunstwerke  aller  Art,  welche  den  Göttern  heilig  und  geweiht 
waren,  sind  ebenso  wie  auf  die  Götter,  so  auf  die  entsprechenden 
Planeten  und  Thierzeichen  zu  beziehen  und  Anden  sich  auch  bis- 
weilen auf  ägyptischen  Denkmälern,  um  dieses  oder  jenes  Gestirn 
auszudrückeu.  Da  z.  B.  der  Ibis  dem  Gotte  T h o t h geweiht 
war,  so  steht  dersell)c  häuAg  auf  astronomischen  Thierkreisen, 
um  den  Gott  Thoth,  den  Planet  Mercur  zu  bezeichnen. 

Um  nun  die  astronomischen  Denkmäler  der  alten  Aegv})ter 
richtig  verstehen  und  deuten  zu  können,  ist  cs  nur  nothwendig, 
die  einzelnen  Götterbilder  und  Symbole  auf  die  richtigen,  densel- 
ben entsprechenden.  Gestirne  zu  beziehen.  Denn  es  wurden  die 
bekannten  zwölf  Thierzcichen  durch  die  Bilder  oder  Symbole  der 
zwölf  grossen  Zodiakalgötter,  die  sieben  Planeten  durch  die  sieben 
Planetengötter  oder  sogenannten  Kabiren  ausgedrückt.  Sollte 
durch  eine  solche  Götterreihe  eine  Constellatlon  angedeutet  wer- 
den, so  setzte  man  an  die  Stelle  des  Zwölfgottes,  in  dessen  Zei- 
chen ein  Planet  stand,  das  entsprechende  Kablrenblld,  oder  man 
stellte  Beide  nebeneinander*).  Dieses  von  Seyffarth  zuerst 
entdeckte  System  der  alten  Aegypter,  ihre  astronomischen  Beob- 
achtungen aufzuzeicliiicn  und  an  Tempelwänden  und  Särgen  zu 
verewdgen,  verleitete  ihn  nun  zu  dem  neuen  Hieroglyphensysteme, 
mit  welchem  er  im  »Jahre  1840  hervortrat.  Dasselbe  kann  mit 
Recht,  seinem  früheren  kalligraphischen  entgegengesetzt,  das 
a s t r o n 0 m 1 s c h e genannt  werden. 

Das  siebente  Heft  seiner  Beiträge  erschien  nämlich  ln  dem 
genannten  Jahre  unter  dem  Titel: 

Alphabeta  genuina  Aegyptiorum  numcrls  ipsorum  hlerogly- 
phicis,  hieraticls  demoticisque  conservata , nec  non  Aslano- 
rum,  literls  Persarum , Medorum  Assyriorunupic  cuneo- 


*)  Vergl.  des  Verfassers  Gfuiukiige  der  Astronomie  mid  Astrologie  der 
Alten,  besonders  der  Aeg.vptcr.  Leipzig  185". 
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suclmng  hauptsächlich  auf  die  Worte  des  ägyptischen  Priesters 
C h a e r e m o n hei  Porp  h y r i u s in  epistola  ad  Aneboneiu  in 
Jamblichi  de  inysteriis  Aegyptiacis  lihl>.  pag.  7,  wo  es  heisst: 
„Chaerenion  aliique  inulti  nihil  quid  agnoseunt  ante  munduni 
hmic  adspectahilem,  neque  alios  Aegyptiorum  ponunt  deos,  prae- 
ter vulgo  dictos  planetas  et  Zodiaci  sigiia  et  stellas  siniul  cum  his 
in  conspectum  venientes  et  sectiones  Decanorum  et  Horoscopos. 
Quippe  videbat  enim,  qui  Solem  universi  architectum  esse  dice- 
reiit,  ab  illis  non  ea  tantum , (puie  ad  Osiridem  Isidemque  perti- 
nent , sed  etiam  quidcpiid  sacrarum  fäbularum  erat , partim  in 
stellas  earumque  conspectus,  occultationes  occursusque,  partim  in 
Lunae  modo  crescentis  modo  senescentis  varietatem,  partim  in 
Solis  cursum,  vel  in  nocturnum  aut  diurnum  hemisphaerium,  vel 
in  Nilum  tluvium,  cuncta  denique  naturales,  nihil  in  naturas  cor- 
porea  mole  earentes  viventesque  conferri.“  Auf  diese  und  viele 
andere  Stellen  l)ei  alten  Schriftstellern,  welche  für  eine  astrono- 
mische Auffassung  der  altägvptischen  Religion  und  Mythologie 
sprechen,  gestützt,  kam  er  auf  die  Vermuthung,  dass  wir  in  den 
ägy[)tischen  Göttern  un<l  Götterbildern  nur  Gestirne  vor  uns  ha- 
ben, und  dass  die  den  einzelnen  Gottheiten  beigelegten  Symbole, 
Attribute  und  heiligen  Gegenstände  ebenfalls  auf  die  entsprechen- 
den Gestirne  bezogen  werden  müssen.  Nachdem  er  daher  die 
einzelnen  Planeten  - und  Zodiakalo-ötter  «enau  beschrieben  und 

c'  O ^ 

ihre  hieroglyphischen  Namen  gedeutet,  sowie  auch  ihre  Attribute 
und  die  ihnen  heilio-eu  Thiere  und  anderen  oeweihten  Gegenstän- 
de  mit  der  grössten  Sorgfalt  zusammengestellt  hat,  stellt  er  fol- 
gende drei  Grundregeln  auf: 

1 . Die  verschiedenen  uns  überlieferten  altägyptischen  Götter- 
namen sind  auf  die  Planeten  oder  den  Thierkreis  zu  beziehen. 

'2.  Die  verschiedenen  auf  ägyptischen  Denkmälern  vorkom- 
menden Götterbilder,  die  an  ihren  Insignien  und  Attributen  leicht 
zu  erkennen  und  zu  unterscheiden  sind,  sind  Symbole  der  Plane- 
ten und  Thierzeichen. 
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3.  Die  verschiedenen  Thiere,  Bäume,  Pflanzen,  Instrumente 
und  Kunstwerke  aller  Art,  welche  den  Göttern  heilig  und  geweiht 
waren,  sind  ebenso  Avie  auf  die  Götter,  so  auf  die  entsprechenden 
Planeten  und  Thierzeichen  zu  beziehen  und  finden  sich  auch  bis- 
weilen auf  ägyptischen  Denkmälern,  um  dieses  oder  jenes  Gestirn 
auszudrUcken.  Da  z.  B.  der  Ibis  dem  Gotte  Thoth  geweiht 
war,  so  steht  derselbe  häufig  auf  astronomischen  Thierkreisen, 
um  den  Gott  Thoth,  den  Planet  Mer  cur  zu  bezeichnen. 

Um  nun  die  astronomischen  Denkmäler  der  alten  Aegv])ter 
richtig  verstehen  und  deuten  zu  können,  ist  es  nur  nothwendig, 
die  einzelnen  Götterbilder  und  Symbole  auf  die  richtigen,  densel- 
ben entsprechenden,  Gestirne  zu  beziehen.  Denn  es  wiu’den  die 
bekannten  zwölf  Thierzeichen  durch  die  Bilder  oder  Symbole  der 
zwölf  gi’ossen  Zodiakalgötter,  die  sieben  Planeten  durch  die.'iieben 
Planetengötter  oder  sogenannten  Kabiren  ausgedrückt.  Sollte 
durch  eine  solche  Götten’eihe  eine  Constellation  anoedeutet  wer- 

O 

den,  so  setzte  man  an  die  Stelle  des  Zwölfgottes,  in  dessen  Zei- 
chen ein  Planet  stand,  das  entsprechende  Kabirenblld,  oder  man 
stellte  Beide  nebeneinander*).  Dieses  von  Seyffarth  zuerst 
entdeckte  System  der  alten  Aegypter,  ihre  astronomischen  Beob- 
achtungen aufzuzeichnen  und  an  Tempehvänden  und  Särgen  zu 
verewigen,  verleitete  ihn  nun  zu  dem  neuen  Hieroglyphensysteme, 
mit  welchem  er  im  dahre  1340  hervortrat.  Dasselbe  kann  mit 
Recht,  seinem  früheren  kalligraphischen  entgegengesetzt,  das 
astronomische  genannt  werden. 

Das  siebente  Heft  seiner  Beiträge  erschien  nämlich  in  dem 
genannten  Jahre  unter  dem  Titel ; 

Alphabeta  genuina  Aegy])tiorum  nuineris  ipsorum  hlerogly- 
phicis,  hieraticis  demoticisque  conservata,  nec  non  Asiano- 
rum,  literis  Persarum , Medorum  Assyriorunnpie  euneo- 


*)  Vergl.  des  Verfassers  Ghmdzüge  der  Astronomie  und  Astrologie  der 
Alten,  besonders  der  Aeg,vj)ter.  Leipzig  1857. 
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t'orniibus,  Zendiois,  Poldvicls  et  Sanscriticis  subjecta.  Lip- 
siae  1 !S40.  4. 

Er  haiukdt  in  diesem  Buche  liauptsächlich  von  den  Zahlzei- 
chen und  Alphabeten  aller  verschiedenen  Völker,  besonders  der 
Aegypter,  und  es  ist  anzuerkennen,  dass  er  zuerst  das  ganze  Zif- 
tersystein  der  hieroglyphlschen,  hieratischen  und  d e m o 1 1 s c h e n 
Zahlen  entdeckte  und  hier  bekannt  machte,  was  B rüg  sch  nicht 
gewusst  zu  haben  sclicint,  welclier  neun  Jahre  später  „Xumerorum 
apud  veteies  Aegyptios  demoticorum  doctrina,  ex  papyris  et  in- 
s •riptionil)us  nunc  prim  um  illustrata.  Berol.  1849“  herausgab, 
ohne  die  übereinstimmenden  Resultate  seines  ruhmwürdigen  Vor- 
gängers auch  nur  mit  einem  Vmrte  zu  erwähnen,  obgleich  schon 
Mi  n u 1 0 1 1 (Abliandlungen  vermischten  Inhaltes.  Berl.  1831p. 
187)  dieselben  veröffentlicht  und  anerkannt  hatte:  C’est  a M. 
Seyfl'arth  qiie  nous  sonnnes  redevables  de  cette  decouverte, 
fpii  dans  la  suite  contribuera  evidemment  ä consolider  ce  Systeme.“ 
Besonders  wichtig  aber  für  die  Ilieroglyphenentzlfferung  ist 
das,  was  Seytfarth  in  seinen  Alpin  gen.  pag.  42  der  ln  der- 
selben Zelt  erscheinenden  Ilieroglyphengrammatik  Champollion’s 
«»■efrenühcr  aussi)richt.  Er  sajit  unnefähr  Folücndes: 

„Die  gesammte  ägyptische  Literatur  ist  nicht  symbolisch, 
sondern  a 1 p h a b e t i s c h.  Bis  Vonng  haben  Alle  geglaubt,  die 
einzelnen  Ilieroglyfihenhilder  bedeuteten  Worte  und  ganze  Be- 
griffe. Nachdem  Young  gezeigt  hatte,  die  Hieroglyphen  seien 
Buchstaben  und  S y Iben,  kam  man  bald  zu  dem  Glauben,  fast 
alL  Hiei  oglvphenhihh  r ln  Eigennamen  seien  al  p h a b e t i s e h e , 
die  übrigen  aber  symbolisehe.  Im  Jahre  1825  habe  ich  selbst 
(Seyffarth)  bewiesen,  die  ganze  Literatur  der  Aegypter  sei 
alphabetisch  ; den  demotischen,  hieratischen  und  hieroghqihlschen 
Zeichen  liege  das  phönlkische  Alphabet  zu  Grunde  und  die  hiero- 
glyphischen  Bilder  müssen  vollständig  grammatisch  erklärt  wer- 
den. Dies  wird  schon  vollständig  durch  die  ägyjitischen  Zahl- 
zeichen bestätigt.  Denn  da  die  Aegypter  schon  ln  den  ältesten 
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Zelten  ein  Alphabet  hatten  (Plut.  de  Is.  p.  472),  so  werden  sie 
unter  keiner  Bedlnoung  diese  deutliche  und  einfache  Schrift  mit 
der  dunkleren  und  unerklärlichen  symbolischen  vertauscht  haben. 
Es  Ist  an  und  für  sich  sonnenklar  (luce  claiius),  dass  Niemand 
mit  450  symbollsclien  Zeichen  (soviel  verschiedene  Hlerogh'phen 
glebt  es  nämlich)  auch  nur  einen  Papyrus  habe  schreiben  können, 
der  so  viel  verschiedene  Ideen  ausdrücken  und  enthalten  muss. 
Was  soll  Ich  sagen  von  den  Millionen  von  Inschriften,  von  den 
sechs  und  dreisslg  hermetischen  Büchern?  M ären  so  viele  hlero- 
glyphische  Monumente  mit  450  verschiedenen  symbolischen  Zei- 
chen geschrieben  gewesen,  welcher  Priester,  trage  ich,  hätte  nur 
wenige  Jahre  später  einen  so  geschriebenen  Text  verstehen  kön- 
nen? Zwar  spricht  Clemens  von  Alexändrien  von  ägyptischen 
symbolischen  Hieroglyphen,  alter  er  erwähnt  sie  nicht  als  ursprüng- 
liche, sondern  als  secundaria  nach  den  alphabetischen  (6iä  rwr 
TiQcotoiv  aTor/(i(ov).  Diese  Ilicroglyjthen  bei  Clemens  braucht 
man  nicht  auf  die  eigentliche  Sehrift  der  Aegypter  zu  Itczichen, 
da  Clemens  dabei  die  symbolischen  astronomischen  Hieroglyphen 
im  Sinne  haben  konnte.  Die  symbolischen  Hieroglyphen  sind 
nicht  häufiger  als  die  svmbolischen  Bezeichnungen  in  unseren 
astronomischen  Büchern.  4Vas  in  Hieroglyphentexten  Symbolen 
ähnlich  sieht,  muss  al[)habetisch  erklärt  werden.“ 

„Deshalb  muss  die  gesammte  ägyptische  Llterattir  nicht  mit 
Hülfe  einer  lebhaften  Phantasie,  sondern  durch  eine  vernünftige 

Philologie  und  grammatisch  in’s  Ivcben  zurückgerufen  werden, 
o o o 

Man  muss  dabei  festhaltcn,  dass  <lie  Aegypter  seit  den  frühsten 
Zeiten  ein  wahres  Al|)habet  imCiebrauch  gehabt  haben,  dasselbe, 
mit  dem  die  Körner,  Griechen,  Hebräer  u.  A.  geschrieben  haben. 
\'on  diesen  ^'ölkern  wichen  die  Aegypter  besonders  darin  ab, 
dass  sie  fiir  dieselben  Laute  mehrere  verschiedene  Zeichen  anwen- 
deten, sei  es,  um  ihre  Tempel  mit  einer  möglichst  grossen  Anzahl 
verschiedener  heiliger  Bilder  zu  schmücken,  sei  es  um  Naseweise 
(sciolos)  und  Fremde  zu  Narren  zu  haben,  sei  es  um  verschie- 
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»lene  ähnlich  lautende  Worte  zu  unterscheiden,  sei  es  aus  anderen 
Ursachen.“ 

Aus  dein  Angeführten  geht  deutlich  hei'vor,  dass  S e y f f a r t h 
wie  schon  früher,  so  auch  in  dieser  neuen  Schrift  ein  vollständig 
]t  h o 11  e t i s c li  e s Princip  aufstellte;  nur  in  der  Erklärung  seiner 
phonetischen  Hieroglyphen  Avich  er  wesentlich  von  seinen  frühe- 
ren Ansichten  ab. 

Eusebius  sagt : „niunduin  inter  septein  planetas  divisuin 
esse“,  und  bekanntlich  Avar  die  ganze  Natur,  alle  Erzeugnisse, 
alle  Künste,  alle  Handwerke  u.  s.  w. , kurz  alles  Denkbare  nach 
der  alten  Astrologie  unter  den  Einfluss  und  Schutz  der  sieben 
damals  bekannten  Planeten  vertheilt.  Einen  Ueberblick  über 
diese  astrologische  Eintriellung  gab  Seyffarth  in  seiner  Astro- 
nomia  Aegvptiaca  p.  lül  tf . , und  der  nächste  Schritt  zu  seinem 
neuen  Hieroglyphensysteme  Avar  der,  dass  er  auch  sämmtliche 
Hieroglyphen  als  Bilder  sichtbarer  Gegenstände  nach  demselben 
(jirundsatze  in  sieben  Klassen  brachte,  deren  jede  einem  der  Pla- 
neten zuerthellt  Avurde  (p.  381 — 434).  Nun  A^ersichert  Dio  Cas- 
sius  (XXXVH.  17),  auch  die  sieben  Töne  der  INIusik  hätten  den 
sieben  Planeten  entsj>rochen,  nämlich  : 


Ebendasselbe  berichten  Demetrius  Phalereus  iQi^irjvstac 
71)  und  Eusebius  (Praep.  evang.  XI.  0)  von  (jen  sieben  be- 
kannten V^ocalen  der  alten  Völker  : a.  Mond  £.  tj.  Sonne  ©. 
i.  Mars  ^ u.  s.  av.  Hieraus  schliesst  Seyffarth,  auch  alle  übrigen 
Buchstaben  seien  unter  die  sieben  Planeten  Acrtheilt  und  einzel- 
nen derselben  ocAveiht  «ewesen,  und  ZAvar  folgendermaassen : 


c.  Mond  ]). 

d.  Saturn  b. 

e.  Jupiter  2j.. 

f.  ]\lars 


g.  Sonne  ©. 
a.  Venus 

h.  Nlercur  9. 
c.  Mond  j). 


INlond  ([  : a.  h.  p. 

:\i  ercur  9 : a.  th.  ts.  und  C)- 
Venus  9 • 6-  h.  q. 
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Sonne  Q : e.  g.  1.  r. 

Mars  (5  • i-  d.  m.  sch. 

Jupiter  2j.  : o.  f.  n.  t. 

Saturn  T)  : u.  ds.  s. 

Diese  in  seiner  Astronoinia  Aegyptiaca  angedeuteten  und 
später*)  wiederholten  Thatsachen  und  Vermuthungen  führten  ihn 
nun  zu  dem  im  Jahre  1840  ausgesprochenen  Hieroglyphensysteme, 
welches  mit  Recht  den  Namen  eines  astronomischen  ver- 
dient und  auf  folgendem  Grundsätze  beruht.  Die  ganze  Natur 
war  astrologisch  in  sieben  Klassen  getheilt,  deren  jede  unter  dem 
Schutze  eines  der  sieben  Planeten  stand.  Andrerseits  waren  eben- 
so die  Buchstaben  einzelnen  Planeten  geweiht,  und  es  musste  da- 
her nach  Seyftärth’s  Ansicht  eine  Hieroglyphe,  deren  Gegenstand 
z.  B.  zum  Bereiche  des  Mercur  gehörte , einen  dem  Mercur  ge- 
weihten Sprachlaut  phonetisch  ausdrücken.  Von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  ist  sein  Vocabulai'ium  Aegyptiacum  entstanden,  w’el- 
ches  einen  besonderen  Theil  seiner  Alphabeta  genulnap.  105 — 123 
bildet.  Einige  Beispiele  sind  folgende  ; 

no.  1.  Der  Speerwerfer  gehört  zum  Bereiche  des  Mars 
und  drückt  daher  die  diesem  Planeten^otte  oewelhten  Buch- 

O O 

staben  S und  T aus. 

no.  29.  Das  Auge  ist  dem  Jupiter  heilig  (Astron.  Aeg. 
p.  183)  und  bezeichnet  u,  o,  y,  n. 

no.  57.  Der  Ellenbogen  war  der  Venus  heilig  und  drückte 
deshalb  den  Consonant  K aus. 

no.  74.  Der  der  Sonne  geweihte  Stier  (Astron.  Aeg.  p.  382) 
drückt  die  Sonnenbuchstaben  z.  B.  y (ch)  im  Namen  des 
N e c h o , r in  Caesar  aus. 

no.  102.  Die  S t r a u s sfe  d e r , dem  Saturn  heilig  (Astron. 

-Aeg.  p.  162.  401),  bezeichnet  ß in  Severus  u.  s.  w. 


*)  Alphab.  gen.  p 5.  Unser  Alphabet  ein  Abbild  des  Thierkreises.  Leip- 
zig 1834. 

Llileinanii,  .4egyplen. 
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So  unrichtig  nun  auch  dieses  System  war,  welches  er  selbst 
in  späteren  Schriften  als  lächerlich  bezeichnet,  so  hat  er  doch  in 
vielen  Fällen,  besonders  bei  Gruppen  aus  der  Inschrift  von  Ro- 
sette und  solchen,  deren  Varianten  er  vergleichen  konnte,  die 
Lautwerthe  der  Hieroglyphen  richtig  bestimmt  und  viele  Worte 
und  Eigennamen  richtig  gelesen.  Auch  enthält  das  Vocabula- 
rlum  viele  bisher  noch  nicht  bekannte  Sylbenzeichen,  z.  B.  no.  205 
Wurzel  = MS  in  Arnos,  no.  423  Stern  = SD,  ST  u.  a. 

Eine  kleine  deutsche  Abhandlung  darf  nicht  unerwähnt  blei- 
ben, welche  demselben  siebenten  Hefte  der  Beiträge  (S.  139 — 
156)  angehängt  ist:  „Die  biblischen  Maasse  durch  die  antiken 
ägyj)tischen  Ellen  in  den  Museen  zu  Turin , Paris  und  Leyden 
bestimmt.“ 

Die  beschriebenen  Ellen  sind  sämmtllch  Weihgeschenke  für 
Verstorbene  und  enthalten  daher  die  Namen  derselben  mit  dem 
Beisatze  „der  Gerechtfertigte,  der  Selig e.“  Die  Pariser 
Elle  ist  fünfkantig  und  enthält  auf  allen  fünf  Selten  Inschriften, 
besonders  die  Namen  der  einzelnen  Theile  und  ein  ganzes  ägyp- 
tisches Pantheon.  Aus  diesen  Inschriften  fand  Seyffarth  folgende 
Eintheilung  der  ägyptischen  Elle  (S.  143): 

Die  königliche  (heilige)  Elle  = 28  Zoll. 

Die  gemeine  Elle  = 24  Zoll. 

Der  göttliche  (heilige)  Fuss  = 14  Zoll. 

Der  gemeine  Fuss  = 12  Zoll. 

Die  Palme  (Handbreite)  = 4 Zoll. 

Der  Finger  = 1 Zoll. 

Eintheilungen  der  Fingerbreite  = — '/le  Zoll. 

Diesen  sieben  Eintheilungen  entsprachen  die  sieben  verschie- 
denen Götterordnungen,  welche  das  astronomische  Pantheon  auf 
der  Pariser  und  auf  der  Turiner  Elle  darbot,  und  welche  Seyffarth 
folgendermaassen  erklärte : 

1.  Sonne  und  Satunn  (das  obere  und  untere  Hemlsphär, 

Sommer  und  Winter,  Tag  und  Nacht). 
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2.  Die  sieben  Planeten  oder  Kabiren. 

3.  Die  zwölf  Vorsteher  der  zwölf  Thierzeichen. 

4.  Die  Trienten,  Trimurtis,  Camephi  zu  120®* 

5.  Die  Quadranten  oder  \*ier  Cardinalgötter. 

B.  Die  zwanzig  grossen  Götter  (?). 

7.  Die  acht  und  zwanzig  Mondstationen. 

Auch  die  auf  den  Ellen  enthaltenen  Namen  suchte  er  zu  lesen 
und  hiernach  das  Alter  derselben  zu  bestimmen.  Die  Länge  der 
ägyptischen  Ellen  betrug  ungefälir  221,2  Leipziger  Zolle.  Nun 
finden  sich  bei  den  alten  Ilebi’äern  dieselben  Einthcilungen  der 
Elle*),  und  indem  Seyffarth  wohl  nicht  mit  E'nrecht  S.  153  ver- 
muthet,  dass  der  nach  iNIosaischen  Verhältnissen  erbauten  Stifts- 
hütte die  aus  Aegypten  mitgebrachte  Elle,  deren  sich  die  Israeli- 
ten während  ihres  215  Jahre  langen  Aufenthaltes  daselbst  be- 
dient hatten,  zu  Grunde  gelegen  habe,  ergeben  sich  für  dieselbe 
folgende  von  Seyffarth  berechnete  Maassverhältnisse.  Das  be- 
deckte Zelt  war  27  Ellen  21  Zoll  lang,  9 Ellen  7 Zoll  breit  und 
ebenso  hoch,  das  Heilige  war  18  Ellen  14  Zoll,  das  x\llerheillgste 
9 Ellen  7 Zoll  lang,  der  Vorhof  92  Ellen  lang,  4B  Ellen  breit, 
4 Ellen  15  Zoll  hoch  u.  s.  w.  Alles  nach  Leipziger  ]\Iaasse  be- 
stimmt. 

12.  C h a m p o 1 1 i o n ’ s S c h ü 1 e r 1 n D e u t ä c h 1 a n d , 

S c h w a r t z e , I d e 1 e r , L e p s i u s. 

Nächst  Lepsius,  dessen  hleroglyphische  Forschungen  so- 
gleich ausiühilicher  werden  beleuchtet  werden,  waren  es  beson- 
ders zwei  Gelehrte,  welche  sich  in  Deutschland  an  C'hampollion’s 
System  anschlossen,  I d e 1 e r und  Sch  w a r t z e.  Ideler  Hess  schon 
im  Jahve  1841: 


*)  Die  heilige  Elle,  die  gemeine  Elle,  der  Fnss  ((Tm>9ecf.i^),  die  Palme,  die 
Fingerbreite.  Vergleiche  Thoth  oder  die  Wissenschaften  der  alten  Aegypter. 
Göttingen  1855.  S.  207. 

(j* 
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Ilermapion  sive  Rudlnienta  hieroglyphicae  veterum  Aegyptio- 
riim  llteraturae  scripsit  J.  L.  Ideler.  Lips.  1841.  4. 
erscheinen,  worin  er  von  der  Sprache  und  Schrift  der  alten  Aegyp- 
ter  im  Allgemeinen,  von  der  Inschrift  von  Rosette  und  anderen 
mehrsprachigen  Inschriften , von  der  demotischen  Schrift  und 
demotisch  - griechischen  Papyrusrollen , von  der  Ilieroglj^phen- 
schrlft  (nach  Champollion),  von  den  akrologischen  Hieroglyphen, 
von  Spohn’s  und  Seyftarth’s  Untersuchungen,  endlich  nach  den 
bisher  entzifferten  Königsnamen  von  der  Geschichte  der  alten 
Aegjiiter  handelte.  Dass  er  sich  eng  an  Champollion  und  dessen 
Resultate  anschloss , beweisen  seine  eigenen  Worte  p.  90 : „nisi 
Champollion,  quem  ea,  quae  Younglus  repererat,  senslm  sensim- 
que  verltati  propius  adduxerunt,  aliud  Iter  persecutus  esset,  quo 
tandem  ipse  ejusque  disclpuli  ad  finem  exoptalissimum  pervene- 
runt.“  Dasselbe  gilt  von  S c h w a r t z e , der  besonders  bekannt 
und  berühmt  durch  seine  gründliche  Kenntniss  der  koptischen 
Sprache,  das  Studium  dieser  durch  Schriften  grammatischen  In- 
haltes und  Herausgabe  koptischer  Bibelübersetzungen  und  anderer 
Texte  wesentlich  gefördert  hat*).  Sein  Hieroglyphenwerk  erschien 
1843  unter  dem  Titel  „Das  alte  Aegypten.  Lelpz.“  in  zwei 
Theilen.  Dem  zweiten  Titelblatte  nach  sollte  dasselbe  eine  „Dar- 
stellung und  Beurtheilung  der  vornehmsten  Entzifferungssysteme“ 
enthalten ; es  handelt  jedoch  fast  ausschliesslich  nur  von  Cham- 
pollion und  dessen  Resultaten.  Anfangs  beabsichtigte  er  wohl 
nur  einen  kritischen  Auszug  aus  Champollion’s  Werken  zu  liefern, 
und  hierdurch  das  Studium  derselben  zu  erleichtern ; indem  er 
jedoch  die  von  Champollion  gefundenen  Resultate  philologisch 
zu  erklären  und  genetisch  zu  entwickeln  versuchte,  wuchs  sein 
„altes  Aegypten“  über  des  Verfassers  und  Verlegers  Erwartungen 

*)  Psivlteriiim  in  dialectum  Coj)ticac  linguae  Meniphiticani  translatum. 
Lips.  1843.  4.  Pistis  Sophia  etc.  descripsit  et  latinc  vertit  M.  G.  Sclnvart/.e ; 
ed.  J.  H.  Peterinann.  Berol.  1851.  8.  Koptische  Grammatik  von  Dr.  M.  G. 
Schwartze,  heransgegehen  von  Dr.  H Steintlial.  Berl.  1850.  8. 
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immer  mehr  an,  und  dieses  Buch,  welches  nur  von  Champollion,. 
dessen  Systeme,  Forschungen  und  Resultaten  handelte  und  jenes 
Regeln  mit  neuen  Beispielen  zu  belegen  und  zu  bestätigen  suchte, 
ist  fast  so  stark  und  umfangreich,  wenn  nicht  umfangreicher  als 
Champollion’s  sämmtliche  Schriften  zusammengenommen.  In 
späterer  Zeit  scheint  sich  Schwartze  mit  eigentlichen  Hiero- 
glyphenentzifferungen wenig  beschäftigt  zu  haben,  vielleicht  theilte 
er  Bunsen’s  erst  kürzlich  mltgethellte  Ansicht  über  die  Schwie- 
rigkeit und  Unmöglichkeit  derselben;  von  seinen  Zuhörern  wurde 
erzählt,  er  habe  in  seinen  Vorlesungen  über  koptische  Sprache 
sich  scherzhaft  dahin  geäussert,  man  sei  nicht  im  Stande  nur  eine 
einzige  Hieroglyphenzeile  richtig  zu  übersetzen  und  zu  entziffern, 
wenn  man  nicht  von  dem  heiligen  Geiste  beseelt  und  dabei  unter- 
stützt wüi’de. 

Mit  dem  Namen  L e p s i u s nennen  wir  den  gegenwärtigen 
Hauptvertreter  des  Champollion’schen  Lehrgebäudes.  Dieser  Ge- 
lehrte hatte  sich  als  Philolog  mit  Champollion’s  Forschungen  be- 
schäftigt und  trat  als  Aegyptolog  zuerst  mit  einer  Schrift  hervor, 
in  welcher  er  seines  Lehrers  System  zu  vereinfachen  und  in  eine 
klarere  Methode  zu  bnngen  versuchte.  Diese  Schrift  war  eine 
„Letti’c  sur  l’alphabet  hieroglyphique,  ä M.  le  Prof.  Hippolyte 
Rosellini.  Rom.  1837  (Annali  dell’  Instituto  di  corrispondenza 
archeologica.  Volume  nouo.  p.  5 — 100).  Auch  hier  hat  man, 
wie  schon  der  Name  der  Schrift  besagt,  es  wiederum  und  von 
Neuem  nur  mit  dem  Alphabet  zu  thun,  da  Uebersetzungen  län- 
gei’er  Texte  nach  Champollion  nicht  gewagt  werden  konnten. 

Dennoch  erklärte  sich  Lepslus  für  den  treusten  Anhänger 
seines  Meisters,  er  sagte  in  dieser  Schrift  p.  16  von  dessen  da- 
mals noch  nicht  vollständig  erschienener  Grammatik : „Elle  sera 
pour  toujours  l’ouvrage  fondamental  de  la  philologie  ögyptienne, 
comme  la  Description  des  Monumens  de  1’  Egypte  et  de  la  Nubie 
le  sera  pour  l’archeologie  egyptienne  prise  dans  le  sens  le  plus 
etendu  du  mot.“ 


8G 


Bel  einer  kurzen  Charakteristik  dieser  Schrift  versteht  es 
sich  von  selbst,  dass  es  kaum  der  Erwähnung  bedarf,  wenn  Lep- 
sius  in  seinen  Ansichten  mit  Champollion  vollständig  überein- 
stimmt, nur  die  von  ihm  beabsichtigten  Verbesserungen  und  Ver- 
einfachungen des  Champollion’schen  Systems  verdienen  eine  be- 
sondere Beachtung  und  Berücksichtigung.  Er  handelt  zunächst 
von  der  Entdeckung  der  phonetischen  Hieroglyphen,  erwähnt  d>e 
Entdecker  Young  und  Champollion  und  führt  dem  Leser  noch 
einmal  vor  Augen,  durch  welche  Hülfsmittel,  Schlüsse  und  glück- 
liche Combinationen  es  diesen  beiden  Männern  gelungen  sei,  das 
erste  H-eroglyphenalphabet  aufzustellen.  Indem  er  Champollion’s 
System  als  das  allein  wahre  preist,  scheint  es  sein  nächstes  Be- 
streben gewesen  zu  sein,  zu  erklären,  weshalb  diese  oder  jene 
Hieroglyphe  diesen  oder  jenen  Lautwerth  ausgedrückt  habe,  d. 
h.  den  Nachweis  zu  liefern  (was  Champollion  nur  in  sehr  weni- 
gen Fällen  gethan  hatte),  dass  der  Name  des  Bildes  wirklich  jedes- 
mal mit  dem  Buchstaben  begonnen  habe,  welchen  dasselbe  akro- 
phonisch  ausdrückte.  Er  erklärt  z.  B.  die  Hieroglyphen  des  Na- 
mens der  Kleopatra  p.  12.  13  so: 

Un  genou  (kopt  keli  ) = K. 

Une  lionne  couchee  {laboi)  = L. 

Une  feuille  de  roseau  (ake)  = E. 

Une  fleur  (?)  = O. 

l^n  carre  (?)  = P. 

Un  aigle  (kopt.  achöni)  = A. 

Une  main  {tot)  = T. 

Une  bouche  {ro)  = K. 

Un  aigle  (re[)aralt  pour  la  seconde  fois)  = A. 

Bei  einigen  Hieroglyphen  jedoch,  deren  Bildbedeutung  er 
nicht  richtig  erkannte,  z.  B.  bei  dem  carre  (P)  und  dem  segment 
de  sphere  (T)  musste  er  die  akrophonische  Begründung  und  Er- 
klärung des  Lautvverthes  ebenso  unterlassen  wie  Champollion. 

Nacli  einigen  Worten  über  die  bekannten  vier  verschiedenen 
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ägyptischen  Schriftarten  (hieroglyphisch , hieratisch,  clemotisch, 
koptisch),  geht  er  von  pag.  21  an  zu  der  allgemeinen  Hiero- 
glyphenelntheilung  Champollion’s  und  gesteht  die  Schwierigkeit 
und  Mangelhaftigkeit  einer  aus  so  vielen  verschiedenen  Elemen- 
ten gemischten  Schreibweise  ein.  (On  se  demande,  s’il  ^tait  pos- 
sible  de  se  retrouver  dans  une  ecriture  qui  embrassait  ä la  fois 
des  Images,  des  symboles  et  des  caracteres  phonetiques,  ou  signes 
de  sons?)  Dennoch  will  er  versuchen  in  diesem  Schriftgemisch 
einen  Organismus  nachzuweisen  und  eine  exactere  Eintheilung 
vorzunehmen;  ein  Versuch,  den  er  mit  den  Worten  „Qui  bene 
distinyuit  bene  docet“'  einführt  und  rechtfertigt.  Seine  Einthei- 
lung sämmd’cher  Hieroglyphenbilder  ist  der  Champollion’s  gegen- 
über folgende : 

I.  Begritfszelchen  oder  Ideograpbische. 

a)  abzeicbnende  oder  figurative. 

b)  symboliscbe  oder  tropische. 

II.  Lautzeichen. 

a)  allgemeine  Lautzeichen  (Alphabet). 

b)  Erweiterung  desselben  in  der  Römerzelt. 

III.  Mischzeichen  (Caracteres  interm,ediaircs)  oder  bedingte 
Lautzeichen,  d.  h.  ursprüngliche  Begriffszeichen,  welche 
erst  später  und  nur  für  gewisse  Worte  einen  phonetischen 
Werth  erhalten  haben  (siehe  weiter  unten). 

a)  anlautende. 

b)  in  Worten,  wo  das  Miscbzeichen  in  zweiter  Stelle  steht. 

IV.  Bestimmungszeichen  oder  DeterminatIva , unter  welche 
Lepslus  ausser  denen  Champollion’s  auch  diejenigen  gram- 
matischen Bestinnnungszeichen  (signes  determinatifs  gram- 
maticaux)  rechnete,  welche  sich  nicht  phonetisch  erklären 
Hessen,  z.  B.  die  zwei  Striche  zur  Bezeichnung  des  Dualis, 
die  drei  zur  Bestimmung  der  Mehrheit  u.  a. 

Diese  Eintheilung  ist  die  Grundlage  der  Abhandlung.  Aus- 
serdem kennt  und  nennt  Lepsius  zehn  verschiedene  Hülfsmittel, 
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durch  die  es  uns  erleichtert  und  ermöglicht  worden  sei,  die  Be- 
deutungen einzelner  Hieroglyphen  und  Gruppen  genau  zu  erken- 
nen und  zu  bestimmen : 

1.  Viele  figurative  Zeichen  erklären  sieh  einfach  dadurch, 
dass  sie  leicht  erkennbare  Bilder  vorstellen , z.  B.  das  Krokodil. 

2.  Die  einzelnen  Hierogly])hen  werden  häufig  durch  hinzu- 
gefügte Zeichnungen  deutlich  gemacht,  z.  B.  wenn  ein  Schreiber 
dargestellt  ist , steht  das  Symbol  für  die  Schrift  darüber ; über 
einem  Maler  steht  das  ideographische  Zeichen  der  Palette  und  des 
Pinsels. 

3.  Ueber  die  Bedeutung  vieler  Hieroglyphen  geben  die  Er- 
klärungen alter  Schriftsteller  Nachricht  und  Aufschluss , z.  B. 
Diodor,  Plutarch,  Clemens  von  Alexandrien,  Eusebius  u.  A. 
Eine  Menge  solcher  Beispiele  haben  wir  schon  bei  Besprechung 
der  Schrift  Horapollo’s  kennen  gelernt.  (Es  ergab  sich  jedoch, 
dass  nur  sehr  wenige  dieser  Angaben  richtig,  die  meisten  dagegen 
irrig  waren.) 

4.  Ein  Haupthülfsmlttel  zur  sicheren  Bestimmung  der  Be- 
deutung einzelner  Hieroglyphen  sind  die  erhaltenen  zweisprachi- 
gen Inschriften,  besonders  die  von  Rosette. 

5.  Viele  Bedeutungen  lernen  wir  durch  den  Zusammenhang 
des  Textes  selbst  kennen  (d.  h.  wir  müssen  sie  errathen!).  Bei 
dieser  Gelegenheit  wird  von  Lepslus  das  berühmte  Beispiel  von 
der  W under  schlänge  aus  Champollion  wieder  abgedruckt 
und  behauptet,  le  signe, qui  exprime  lalongueiu’, seildeographisch 
und  seine  Bedeuiung  habe  sich  aus  dem  Zusammenhänge  ergeben. 

G.  Auch  lernen  wir  die  Bedeutung  einer  Gruppe  dadurch 
kennen,  dass  sie  phonetisch  geschrieben,  und  das  entsprechende 
Wort  in  der  koptischen  Sprache  erhalten  ist;  auch  durch  die  bei- 
gefügten ideographischen  Determinativa. 

7.  Eine  der  wichtigsten  Arten  der  Entzifferung  ist  die- 
jenige mit  Hülfe  der  Varianten  in  verschiedenen  Abschriften  des- 
selben Textes.  Hierhin  gehören  besonders  die  vielen  Abschriften 
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einzelner  Abschnitte  des  Todtenbuches,  welche  in  den  Gräbern 
aufsefunden  worden. 

8.  Die  Gruppen,  deren  Anfangszeichen  Ideographisch  sind 
(siehe  unten),  erklären  sich  häufig  durch  das  Complement  allge- 
meiner Lautzeichen.  Leyer,  Schlange  (F)  und  Mund  (R) 
bedeuten  z.  B.  noj're  gut,  und  ebendasselbe  bedeutet  die  Leyer 
allein  symbolisch. 

9.  Die  Aussprache  der  Hieroglyphen  ist  häufig  aus  ihrer 
phonetischen  Bedeutung  in  römischen  Zeiten  zu  erklären  und  ab- 
zuleiten. Denn  es  gab  nach  L.  unter  der  Römerherrschaft  viele 
phonetische  Hieroglyphen,  welche  in  der  alten  Pharaonenzeit  nur 
eine  ideographische  Bedeutung  hatten. 

10.  Ein  letztes  Hülfsmlttel  sind  endlich  die  Umschriften  ein- 
zelner Hieroglyphenzeichen  bei  den  grlecblschen  Schriftstellern. 
Plutarch  z.  B.  erzählt,  den  Namen  des  Osiris  erklärend,  die  alten 
Aegypter  hätten  das  Auge  iri  genannt,  und  jenen  Namen  durch 
ein  S c e p t e r und  ein  Auge  geschrieben  (über  Isis  und  Osiris.  10). 

Drei  neue  in  diesem  von  Lepsius  an  Rosellini  gerichteten 
Briefe  enthaltene  Aussprüche  verdienen  zunächst  eine  besondere 
Beachtung  imd  Besprechung.  Erstlich  wirftder  Verfasser  p.  24  die 
Frage  auf,  ob  es  denkbar  sei,  dass  die  Hieroglyjjhenschrlft  jemals 
eine  rein  ideographische  gewesen  sei.  Er  bekennt,  dass  sämmt- 
llche  erhaltenen  hleroglyphischen  Literaturwerke  nicht  für  diese 
Ansicht  zeugen,  dass  vielmehr  alle  aus  ideographischen,  symboli- 
schen und  phonetischen  Zeichen  gemischt  seien ; aber  dennoch  sei 
die  Möglichkeit  einer  solchen  Schreibart  nicht  abzuleugnen,  da 
sie  sich  noch  bei  den  Mexikanern  und  theilweise  auch  bei  den 
Chinesen  finde.  Lepsius  nennt  diese  Schreibart  des  tahleaux 
parlans  und  vermuthet,  dass  dieselbe  ln  den  frühsten  uns  ganz 
unzugänglichen  Zeiten  auch  in  Aegypten  in  Anwendung  gewesen 
sei.  Spuren  derselben  findet  er  noch  in  späteren  ägyptischen 
Schriftwerken , wo  ganze  Gruppen  und  kürzere  Sätze  nur  aus 
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ideogra[)hisclien  Zeiclien  beständen ; z.  B.  der  Eigenname  (siehe 
Taf.  II.  no.  1): 

Le  dlsque  = le  Dien  Soleil,  Ph-Re. 

Le  Parallelogramme  crenele  = etablir  äg.  men. 

Le  searabee  = le  Symbole  dn  monde  äg.  tho. 
sei  ganz  ideographisch  geschrieben  und  bedeute  „Ph-Re  stabili- 
leur  du  monde. ]\Ian  müsse  ihn  etwa  ebenso  lesen,  wie  wir  noch 
heute  eine  mathematische  Formel  aussprechen,  welche  auch  rein 
^nlt  ideographischen  Zeichen  angedeutet  zu  werden  pflege.  Aber 
dieses  und  ähnliche  Beispiele  ideographisch  geschriebener  Eigen- 
namen sprechen  deutlich  für  Sylbenzeichen,  auf  welche  TSeyf- 
farth  schon  lange  vorher  hingewiesen  hatte.  Nach  Scyffarth’s 
neuster  Grammatik  (Grammatica  Aegyptiaca.  Goth.  1855.  8.) 
drückt  das  erste  Zeichen  (p.  40.  47)  syllabarisch  kr,  daher  das 
altägyptische  huro  König,  Herr,  Sonne  aus;  das  zweite 
(p.  105)  ist  ein  Stück  Zeug  {amoni)  und  bedeutet  syllabarisch 
MN ; das  dritte  der  Käfer  bezeichnet  (p.  71)  die  Sylbe  TR,  da- 
her das  ägyptische  ter  numdus,  Universum  (vergl.  Horapolio  I. 
20.  H.  41). 

An  einer  z weiten  Stelle  (p.  40)  sjmicht  Lepsius  seine  Verwun- 
derung darüber  aus,  dass  die  langen  Vocale,  welche  in  der  kopti- 
schen Sprache  zwischen  den  Consonanten  stehen,  in  derhieroglyq^hi- 
schen  Schreibweise  an  das  Ende  der  Worte  gesetzt  woi-den  seien, 
wofü’’  er  eine  Menge  von  Beispielen  anführt.  Aber  auch  diese 
Erscheinung  ist  leicht  erklärlich  und  als  eine  nothwendlge  Folge 
der  Syllabarhieroglyiihen  zu  betrachten.  Wurden  die  meist  eiu- 
sylbigen  Worte  der  ägyptischen  Sprache  diurh  ein  Sylbenzei- 
chen ausgedrückt , und  sollte  ausserdem  der  lange  \ ocal , der 
im  Koptischen  zwischen  den  beiden  durch  ein  Zeichen  ausge- 
drückten Consonanten  steht,  noch  besondei’s  bezeichnet  werden, 
so  konnte  er  nur  hinter  das  Sylbenzeichen  treten.  Deshalb  ist 
Hausplan  (syll.  HR)  und  Vögelchen  (O)  nicht  HRO,  son- 
dern HÖR  zu  lesen ; und  dieselbe  Stellung  des  Vocals  in  der 
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Sclirift  behielt  man  wohl  auch  dann  bei,  wenn,  um  Irrungen  zu 
vermeiden,  unter  das  Sylbenzeichen  noch  der  letzte  Consonant 
(M und  oder  Sonnenscheibe  = R)  als  Diacriticum  gesetzt 
wurde.  Ausserdem  sah  man  aber  wohl  auch  vielfach  bei  den  in 
Columnen  eingeschlossenen  Hieroglyphengruppen  auf  eine  sym- 
metrische Anordnung  der  Zeichen , und  auch  hierdurch  konnten 
in  der  Schuft  (aber  nicht  in  der  Aussprache)  Umstellungen  der 
Buchstaben,  besonders  der  den  Aegyptern  weniger  wichtigen 
Vocale  veranlasst  und  herheigeführt  Averden.  So  lesen  w''*  z.  B. 
mit  Recht  Anu]),  Anubis,  obgleich  der  Reihenfolge  nach  Anpu 
(Blättchen,  Wellen,  Quad^’at,  Vögelchen)  geschrieben  steht. 

Drittens  sind  eine  neue  Entdeckung  des  Verfassers  die 
von  ihm  sogenannten  M i s ch z e i che  n.  Er  bemerkte  nämlich, 
dass  sich  dasselbe  Wort  bisweilen  durch  ein,  bisweilen  durch 
mehrere  Zeichen  ausgedrückt  findet ; war  es  durch  ein  Bild  be- 
zeichnet, so  musste  dieses  ChampolHon’s  Systeme  gemäss  natür- 
lich für  ein  symbolisches  erklärt  av erden,  vAaren  dagegen  mehrere 
Hieroglyphen  zu  einer  Gruppe  A^ereinigt  und  drückten  nur  ein 
Wort  aus,  so  mussten  diese  phonetische  Zeichen  sein.  Um  beide 
Schreib Aveisen  zu  verbinden,  führt  er  nun  Taf.  1 eine  Menge  von 
Gruppen  an,  in  denen  er  die  jedesmal  ersten  Hieroglyphenzeichen 
für  ursprünglich  symbolische  erklärt , AA'elche  später  in  gCAvlssen 
Gruppen  eine  phonetische  Bedeutung  angenommen  hätten  (Signes 
devenus  phonetlques  au  commencement  de  certains  groupes).  Da 
sich  z.  B.,  um  das  ägyptische  Wort  nofre , gut  auszudrücken, 
soAA'ohl  die  L e y e r allein  , als  auch  die  Gruppe  „ L e y e r , 
Schlange,  Mund“  findet,  so  soll  nach  seiner  Ansicht  einmal 
die  Leyer  symbolisch  den  Begriff  gut  ausgedrückt  und  zwei- 
tens später  für  das  phonetisch  zu  schreibende  Wort  nofre  den 
BuchstabenAverth  N angenommen  haben.  Aber  alle  von  ihm  an- 
geführten Beispiele  sprechen  für  Syllabarhleroglyphen  und  Dia- 
critica,  die  Anfangszeichen  der  Gruppen  drücken  nämlich  jedes- 
mal schon  syllabarisch  und  homonymisch  das  entsprechende 
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Wort  aus  und  die  denselben  folgenden  Zeichen,  welche  willkür- 
lich hinzugesetzt  oder  auch  fortgelassen  werden  konnten , sind 
phonetische  Diacritica,  die  in  einzelnen  Fällen  bestinunt  waren, 
die  richtige  Aussprache  des  Sylbenzeichens  zu  sichern*).  In 
dem  erwähnten  Beispiele  ist  z.  B.  die  Leyer  ein  homonymisches 
Zeichen.  Sie  hiess  nahla , nehd  und  drückte  die  Consonanten 
NBL  oder  NFR  (da  B und  F,  und  L und  R verwandt  sind  und 
in  der  ägyptischen  Schrift  nicht  unterschieden  wurden) , daher 
nofre,  gut  aus.  Die  beiden  phonetischen  Diacritica  Schlange 
(F)  und  Mund  (R)  wurden  bisweilen  noch  hinzugesetzt , um 
durch  Wiederholung  der  beiden  letzten  Consonanten  des  homo- 
nymisch angedeuteten  Wortes,  die  richtige  Aussprache  desselben 
sicher  zu  stellen.  Ebenso  lassen  sich  alle  übrigen  Beispiele  mit 
Leichtigkeit  erklären.  Schon  Champollion  hatte  dieselbe  hiigen- 
thümlichkeit  der  ägyptischen  Schreibweise  bemerkt,  aber  in 
ersterem  Falle  irrthümlich  als  Abkürzung  erklärt. 

Endlich  soll  noch  erwähnt  werden , dass  Lepsius  in  dersel- 
ben Schrift  auch  ein  kleines  Stückchen  der  Inschrift  von  Rosette 
behandelte,  nämlich  die  Stelle  aus  der  hleroglyphlschen  Inschrift 
Z.  VI,  welcher  die  griechischen  Worte  entsprechen:  „(TT^aat 
sixova  ßaaiXsMq  flToXsßaiov  aion>oßtov , vtio  vov  (PiXä 
ßsroii , iXsov  'ETTKfavovq  sv^eegiarov.^^  Diese  Analyse  schliesst 
sich  eng  an  die  schon  besprochene  Salvolini’s  an , enthält  jedoch 
mancherlei  Fehler  und  Irrthümer.  Er  liest  z.  B.  kosa,  welches 
dem  aiijaai  entsprechen  soll,  allein  die  koptischen  Wörterbücher 
wissen  nur  von  einem  ko , ponere ; noch  unverständlicher  und 
unerklärlich  sind  die  von  Lepsius  herausgelesenen  Buchstaben 
ch-nt,  welche  Bildnlss  (ftxoir)  bezeichnen  sollen,  und  für 
deren  Etymologie  die  koptische  Sprache  gar  nichts  Aehnllches 


*)  Diesen  Gegenstand  habe  ich  ausführlicher  behandelt  und  alle  von  Lep- 
sius angeführten  Beispiele  homonymisch  zu  erklären  versucht  in  ,, Einige  Vor- 
schläge zur  Herstellung  eines  brauchbaren  hieroglyphischen  Wörterbuches“  in 
der  Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1852.  VI.  2.  p.  258  ff. 


93 


darbietet.  Die  hierauf  folgenden  Namen  und  Attribute  des  Kö- 
nigs waren  schon  längst  von  Champollion  und  Anderen  richtig 
übersetzt  worden. 

Ciehen  wir  nun  weiter,  so  wächst  der  Stoff  mit  jedem  Jahre. 
Nach  einer  oberflächlichen  Berechnung  erschien  seit  Anfang  un- 
seres Jahrhunderts  bis  auf  den  heutigen  Tag  über  ein  halbes 
Tausend  von  Werken  und  Abhandlungen , welche  sich  alle  un- 
mittelbar auf  das  alte  Aegypten  beziehen.  Denn  sobald  man 
glaubte,  ln  Champollion’s  Schriften  den  Schlüssel  zu  der  alten 
Hieroglyphenliteratur  gefunden  zu  haben , wendete  man  sich  mit 
dem  grössten  Eifer  derselben  zu,  und  es  würde  rein  unmöglich 
sein,  alle  hierher  gehörenden  neuen  Erscheinungen  zu  besprechen 
und  nach  Verdienst  anzuerkennen  oder  zu  widerlegen.  Es  sind 
besonders  zweierlei  Arten  von  Schriften  von  unserer  Besprechung 
auszuschliessen ; erstlich  Publicationen  von  hleroglyphischen  Tex- 
ten und  Denkmälern  ohne  alle  Erklärungen  und  Uebersetzungen, 
welche  also  auf  die  Jmtwickelung  der  Ilieroglyjihenentzifferung 
gar  keinen  Einfluss  ausübten,  und  zweitens  solche  Werke,  welche 
sich  so  eng  an  Champollion’s  System  anschliessen , dass  sie  nur 
dessen  Lehren  wiederholen  und  von  dessen  aus  dem  Zusammen- 
hänge gerissenen  und  übersetzten  Stücken  zehren.  Zu  ersteren 
gehören  ausser  den  schon  genannten : Burton , Excerpta  hiero- 
glyphica.  Cahira.  182.5;  Visconti,  Monumenti  Eg.  Korn.  1828; 
Klaprolh , Scarabees.  Par.  1829;  Leemans,  Monuments  Eg. 
Leide  1839;  L ep  s i u s , Auswahl  ägyptischer  Urkunden.  Leip- 
zig 1842;  Hau'kins , Papyri  in  the  Brit.  Mus.  Lond.  1843; 
B r u g s c h , Sammlung  ägypt.  Urkunden.  Berl.  1850 ; L e p s 1 u s , 
Denkmäler  aus  Aegypten,  1849  ff.  und  viele  andere;  unter  letz- 
teren ragen  hervor  Ungarelli , Interpretatio  Obeliscorum.  Rom. 
1842;  fVilkinson,  Manners  and  customs  of  the  ancient  Egyp- 
tians  1847  — 1851  und  zum  Theil  auch  Bunsen,  Aegyptens 
Stelle  in  der  Weltgeschichte.  Hamburg  1 845.  W i 1 k 1 n s o n ’ s 
eben  genanntes  Werk  bietet  durch  den  Abdi’uck  einer  Menge 
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interessantei’  Hieroglyphendenkmäler  und  ägyptischer  Alterthü- 
mer  ein  reiches  Material  für  das  Studium  der  Alterthumskunde 
dar,  aber  es  sind  in  demselben  nur  einzelne  Gruppen,  besonders 
Namen  von  Göttern  und  Königen  übersetzt,  die  schon  von  Cham- 
pollion  lange  vorher  waren  entziffert  worden.  — Scheiden  wir 
alle  genannten  Werke  aus  den  angefühi’ten  Gründen  aus,  so  tritt 
uns  zunächst  als  ein  wichtioer  Prüfstein  für  die  beiden  einander 

O 

gegenüberstehenden  und  entgegengesetzten  Hieroglyphensysteme 
das  T o d t e n b u c h entgegen. 


13.  Das  Todtenbuch. 

Dasselbe  wurde  von  L e p s i u s zuerst  bekanut  gemacht  un- 
ter dem  Titel:  „Das  Todtenbuch  der  alten  Aegypter,  nach  dem 
hieroglyphischen  Papyrus  in  Turin  herausgegeben  von  li.  Lep- 
sius.  Berl.  1842“ , freilich  ohne  Uebersetzung  eines  längeren 
Stückes , aber  dennoch  mit  einem  Vorworte  versehen , welches 
über  den  Hauptinhalt  des  Buches  Aufschluss  geben  soll.  — Wir 
haben  bei  Besprechung  dieses  höchst  wichtigen  Buches  zunächst 
zweierlei  in’s  Auo:e  zu  fassen:  erstlich  nämlich  die  nöthigen 
Notizen  über  das  Buch  selbst  zu  sammeln,  und  dann  zweitens 
uns  mit  demjenigen  bekannt  zu  machen , was  der  Hei'ausgeber 
über  den  Inhalt  desselben  muthmasst  und  wie  er  die  einzelnen  in 
demselben  abgebildeten  grösseren  Scenen  zu  erklären  versucht. 

Seit  Anfang  dieses  Jahrhunderts  sind  in  die  europäischen  Mu- 
seen fast  unzählige  aus  den  Gräbern  hervorgezogene  Papyrusrollen 
gekommen  und  zum  Theil  durch  Abdrücke  veröffentlicht  worden 
(z.  B.  in  der  Descr.  de  l’Eg-).  welche  sich  von  anderen  Rollen 
dadurch  unterscheiden , dass  ih’-e  Texte  mehr  oder  minder  über- 
einstinnnen,  dass  sie  als  Titelvignetten  Zeichnungen  von  Göt- 
tern , Processionen  und  anderen  heiligen  Handlungen  enthalten, 
dass  sie  endlich  in  mehrere  durch  Linien  getrennte  und  mit  rothen 
Buchstaben  beginnende  Abschnitte  zerfallen.  Alle  diese  Papy- 
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rusrollen  sind  nach  Seyftarth’s  Ansicht  (Jahresbericht  der  deutsch, 
inorgenl.  Gesellsch.  1845 — 1846.  S.  84)  „die  Hpunen,  welche 
zu  den  heiligen  Schriften  der  alten  Aegypter  gehörten  und  dem 
Thoth  zur  Zeit  des  Menes  (2700  v.  C'hr.)  zugeschrieben  wiKden, 
eigentlich  religiöse  Betrachtungen  des  Schöpfers  und  seiner 
Werke.“  Mehrere  derselben  sind  schon  1826  von  SejdFarth  in 
seinen  Rad.  hiero(jl.  abgedruckt  und,  wie  er  selbst  später  einge- 
stand, mit  unzähligen  Fehlern  übersetzt  worden.  Nach  Cham- 
pollion  enthielten  alle  diese  übereinstimmenden  Papyrnsrollen  das 
altägyptische  Riiitel  funöraire.  Die  längste , grösste  und  aus- 
führlichste dieser  verschiedenen  Abschriften  ist  nun  die  von 
Lepsius  veröffentlichte,  welche  sich  in  dem  ^Museum  zu  Turin 
befindet.  Sie  enthält  ungefähr  noch  einmal  so  viel  Text,  als  der 
Cadet’sche  Papyrus , welcher  in  der  Description  de  f Egypte  ab- 
gebildet worden  ist.  Schon  Chamj)ollion  hatte  denselben  Turiner 
Papyrus  einer  eifrigen  Untersuchung  unterworfen,  und  cirirt  in 
seinen  Schriften  einige  Gruppen  und  Sätzchen  aus  demselben 
(z.  B.  Grammaire  p.  244  und  Todtenb.  108,  2).  Er  theilte  das 
Ganze  in  d’'ei  grosse  Abschnitte,  nach  der  Ausgabe  von  Lepsius: 
Cap.  1 — 15.  16  — 125.  126 — 165.  Veranlassung  zu  dieser  Drei- 
theilung  war  der  Umstand,  dass  sich  diese  Abschnitte  oft  allein 
finden,  dass  einige  Handschriften  mit  Cap.  15,  einige  mit 
Cap.  125  schliessen.  Auch  grössere  \^erschiedenheiten  und  na- 
mentlich Umstellungen  und  Versetzung-en  der  einzelnen  Ab- 
schnitte  und  Capitel  sind  in  den  verschiedenen  Exemplaren 
bemerkbar. 

Das  Turiner  Exemplar  nun , von  welchem  wir  hier  haupt- 
sächlich zu  handeln  haben,  hat  eine  Länge  von  57'  8"  und  die 
Höhe  des  von  Lepsius  besorgten  Abdruckes.  Derselbe  hat  es 
nach  seiner  Angabe  im  Jahre  183(5  während  seines  Aufenthaltes 
in  Turin  selbst  durchgezeichnet  und  nach  dieser  Copie  von  einem 
geschickten , wenn  auch  nicht  hieroglyphenkundigen  Zeichner 
(Max  Weidenbach)  lithographiren  lassen,  nachdem  er  im  Jahre 
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1841  bei  einer  zweiten  Anwesenheit  in  Turin  von  dem  Director 
des  dortigen  Museums  eine  zweite  Abschrift  erhalten  hatte,  welche 
er  mit  der  seinigen  verglich  und  zu  Verbesserungen  und  Berich- 
tigungen derselben  benutzte.  So  ist  gegenwärtiger  Abdruck 
entstanden.  Er  selbst  sagt  nun  in  der  Einleitung  Folgendes  zur 

o o o 

Erklärung  des  Buches. 

Zunächst  weicht  er  von  der  Ansicht  seines  Lehrers  Cham- 
pollion  darin  ab , dass  er  behauptet , das  Turiner  Exemplar  ent- 
halte nicht  das  Kituel  funeraire,  keine  Vorschriften  für  den 
Todtencultus,  keine  Hymnen  oder  Gebete;  vielmehr  sei  der  Ver- 
storbene selbst  darin  die  handelnde  Person  und  der  Text  betreffe 
nur  ihn  und  seine  Begegnisse  auf  der  langen  Wanderung  nach 
dem  irdischen  Tode.  Es  werde  erzählt,  wohin  er  komme,  was 
er  thue,  was  er  höre  und  sehe,  oder  es  seien  Gebete  und  Anreden, 
die  er  selbst  zu  den  verschiedenen  Göttern  spreche,  denen  er  sich 
nähere. 

Er  bezeichnet  ferner  das  ganze  Buch  als  eine  Sammlung 
einzelner  früher  mehr  oder  weniger  von  einander  abhängiger,  in 
einen  Codex  vereinigter  Texte ; auch  der  Turiner  Papyrus,  ob- 
gleich der  längste,  der  bis  jetzt  aufgefunden  worden,  sei  nicht  in 
allen  seinen  Theilen  ganz  vollständig.  Es  fehlen  in  ihm  einige 
Abschnitte,  welche  sich  in  dem  Pariser  Papyrus  finden.  — Hier- 
auf geht  Lepsius  zur  äusseren  Unterscheidung  der  einzelnen  Ca- 
pitel  über.  Jedes  derselben  habe  einen  besonderen  Titel  (Mund 
und  Strich)  Ra,  Ro,  d.  i.  Mund,  Pforte*).  Grössere  Ab- 
schnitte beginnen  in  der  Ueberschrift  mit  einer  Buclu’olle,  d.  i. 
Buch,  oder  mit  der  phonetisch  geschriebenen  Gruppe  Sat,  das 
sei  Rolle,  z.  B.  Cap.  125.  127.  129**).  Nur  in  einzelnen  Ca- 
piteln  fehlt  jede  derartige  Bezeichnung,  z.  B.  128.  134.  139  etc. 

*)  Besser  übersetzt  man  wohl /fe,  Tbeil,  Abschnitt  oder  vielleicht  auch 
Hra,  Rede. 

**)  Es  giebt  aber  leider  in  keiner  Sprache  der  Welt  ein  Wort  ‘Sa  oder  'Sat, 
welches  Rolle  bezeichnete. 
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Die  einzelnen  Capitel  werden  in  der  Regel  durch  doppelte  Tren- 
nungsstriche- geschieden , nur  bei  den  ersten  fünfzehn  sei  dies 
nicht  der  Fall.  Auch  die  erläuternden  Vignetten,  welche  sich 
fast  über  jedem  Capitel  befinden,  fehlen  Cap.  19.  20.  29. 

Hierauf  geht  Lepsius  (Einl.  S.  7)  zum  Inhalte  über.  Die 
ersten  Capitel  bilden  nach  ihm  ein  geschlossenes  Ganze  mit 
einem  o-emeinschaftlichen  Titel.  Er  übersetzt  die  Anfano-sworte 

C O 

desselben : „Anfang  der  Capitel  von  der  Erscheinung  im  Lichte 
des  Osiris.“  Da  er  keine  erklärende  Analyse  beigefügt  hat,  so 
müssen  wir  selbst  A ersuchen , dieselbe  herzustellen.  Chainpol- 
lion’s  Symbolprincipe  gemäss  ist  so  zu  erklären  (siehe  den  Hiero- 
glyphentext auf  unserer  Tafel  II  no.  2): 

L ö wen  vor  dert  heil  = symb.  commencement , daher 
Anfang. 

Arm  = E I 

„ , t em,  Genitivzeichen;  der. 

Eule  = M ) ’ ’ 

M und  = symb.  Mund,  Pforte,  Capitel.  Er  steht  dreimal, 
um  die  Mehrheit  zu  bezeichnen ; also : Capitel. 

Vase  = N 

Strich,  signe  expletif 

Hausplan,  Mund,  Füsse  entsprechen  in  der  Inschrift 
von  Rosette  dem  'ErrK/avric  ^ daher  jedenfalls  nach 
Ch.  = a'j'i/a , also:  der  Erscheinung. 

II  a u s p 1 a n = II  i 

Mund  = R ' HRO,  Tag,  Licht. 

Vögelchen  = 0,U  i 

S o n n e n d i s c u s = Osiris  als  Sonnengott. 

Strich,  wiederum  signe  expletif  *). 


Präpos.  en , von. 


*)  Bessere  Uel)erset/,nngen  dieses  Titels  findet  man  im  Jahresbericht  der 
deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  184.5.  46  S.  86  ; in  der  Zeitschrift  derselben  Ge- 
sellschaft 1852.  VI.  2.  S.  265  ft',  und  in  Seyffarth’s  ., Theologische  Schriften 
der  alten  Aegypter.“  Gotha  1855.  S.  1. 

Uhleuiann,  Aegypten. 
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Dieser  Titel  bezieht  sich  nach  Lepsius  nur  auf  die  ersten 
15  Capitel , welche  auch  mit  der  Erscheinung  und  Anbetung  des 
Sonnengottes  schliessen  (Taf.  VI).  ,,Die  drei  späteren  verein- 
zelten Uebcrschiiften  (Taf.  V.  VI)  gehören  zu  Cap.  15,  welches 
Lobpreisungen  des  Ra  und  des  Almu  enthält.“  Aber  wer  ist 
dieser  gepriesene  Atinu?  könnten  wir  wohl  billigerweise  fragen, 
da  Lepsius  uns  keine  Aufklärung  darüber  giebt , und  utmu  kop- 
tisch nur  den  Unsterblichen  bedeutet.  Er  hätte  richtiger 
Tarne  (kopt.  tamie)  lesen  und  Schöpfer  übersetz'en  können.  — 
Die  ganze  Titelvlgnette  ist  diesen  Capiteln  gemeinschaftlich;  sie 
stellt  nach  L.  den  Leichenzug  selbst  dar:  die  klagenden  Perso- 
nen , das  Schiff,  welches  die  Mumie  über  den  Nil  oder  über  den 
heiligen  See  bringt , die  Procession  der  Träger  der  heiligen  Ge- 
genstände, das  Opfer,  die  Libatlon  und  die  Grabdenkmäler  selbst 
in  Form  einer  Stele  und  einer  P\;ramide.  Dann  erscheint  der 
Verstorbene  selbst  und  betet  den  Sonnengott  Ra  an.  Hieran 
schliesst  sich  (Einl.  S.  das  Bild  Cap.  16  an.  Das  unterste 
Bild  stellt  den  Verstorbenen  und  hinter  ihm  seine  Frau  dar;  vor 
ihm  steht  sein  Sohn  oder  Ei-be,  der  ihm  Todtenopfer  darbringt. 
„Darüber  sind  die  Himmel  des  Atniu  (?)  und  des  strahlenden 
Ra  dargestellt;  in  der  obersten  Abtheilung  betet  der  Verstorbene 
Ra,  Almu  und  Ter  in  ihrem  Schiffe  an.“  Hier  werden  wir 
wieder  mit  einem  neuen  unerklärlichen  und  unerklärten  Götter- 
namen Ter  beschenkt ; derselbe  war  vielmehr  besser  Th  re  zu 
lesen  und  durch  Bildner,  Schöpfer  (kopt.  M/'c,  effingere) 
zu  übersetzen.  Nachdem  nun  Lepsius  diese  Capitel  als  den  äl- 
testen Kern  dargestellt  hat,  in  welchem  die  Seelenwanderung 
angedeutet  worden  sei,  geht  er  zu  den  übrigen  Abschnitten  über. 
Cap.  18.  19.  20  sind  verschiedene  Redactionen  desselben  Textes. 
Hier  giebt  er  uns  wieder  die  Uebersetzung  einiger  Hleroglyj)hen. 
Cap.  18.  a.  1 nämlich  überträgt  er  (Einl.  S.  9): 

„O  Thoth,  Rechtfertiger  des  Osiris  gegen  seine  Feinde, 
rechtfertige  den  Osiris  Aufaiich  (nach  L.  Name  des  Versterbe- 
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neu),  Sohn  der  Setuta,  gegen  seine  Feinde,  Avie  du  rechtfertigst 
den  Osiris  gegen  seine  Feinde  vor  den  grossen  Tetnetsu.“  Auch 
hier  möchten  wir  fragen,  wer  waren  jene  aus  den  Hieroglyphen 
herausgelesenen  grossen  Tetnetsu?  Aus  der  koptischen  Sprache 
wenigstens,  die  ja  nach  C'hanipollion  mit  dem  Altägy2:)tischen 
identisch  war,  lässt  sich  der  Name  dieser  Ungethüme  nimmer- 
mehr etymologisch  erklären*). 

Nach  einigen  allgemeinen  Bemerkungen  und  Untersuchun- 
gen darüber,  welches  der  drei  eben  genannten  Ca2)itel  das  älteste 
und  ursprüngliche  gewesen  sei,  sagt  L.  von  Ca}).  21  — 3U,  welche 
er  besonders  grujojiirt,  nur  Folgendes  S.  10:  „Die  beiden  ersten 
führen  denselben  Titel  und  eine  gemeinsame  Vio:nette,  auch  wie- 
derholt  sich  in  beiden  eine  Stelle , erst  in  dritter , dann  in  erster 
Person  gesprochen.“  Dann  heisst  es  weiter:  „C.  31 — 42  ent- 
halten die  Bekäm})fung  der  Ty2)honischen  Thiere  in  H^i'-nete.r 
Aber  wer  oder  Avas  ist  Her-neter?  Der  Verf.  hat  es  nicht  ver- 
rathen.  — Ein  interessantes  Ca})itel,  Avelches  sogleich  unter  den 
foDenden  hervoro;ehoben  ist,  ist  no.  42.  Es  enthält  nach  L.  eine 
Aufzählun"  der  einzelnen  Glieder  des  Verstorbenen,  AA'elche  be- 
stimmten  Göttern  zu  besonderem  Schutze  em})fohlen  wei’den. 
Wenig  Gewicht  legt  der  Herausgeber  darauf,  dass  es  gerade 
19  Columnen  und  ebensoviel  Glieder  und  Götter  sind,  und  den- 
noch scheint  dies  eine  wichtige  Hauptsache  zu  sein ; die  ange- 
rufenen 19  Götter  nämlich,  denen  die  Glieder  des  menschlichen 
Körpers  zum  Schutze  eni})fohlen  werden,  sind  die  sieben  Plane- 
tenfjottheiten  und  die  zwölf  PTossen  Zodiakalgötter.  Die  19  er- 
wähnten  Glieder  sind  nach  Lepsius:  ,, Haare,  Gesicht,  Augen, 
Ohren,  Nase,  Lippen,  Zähne,  Nacken,  Arme,  Ellenbogen,  Knie, 
Rückgrat , Rücken , Zeugungsglied , Schenkel ; Beine , Füsse, 


*)  Ebenso  wunderlich  und  unkoptisch  sind  ebendaselbst  die  Namen  dieser 
vier  Geister : Jmset,  Hapi,  Siu-mut-f,  Kebh-senu-f,  und  der  himmlischen  Ge- 
genden Pen,  Ebut,  Tetu  u.  s.  w. 
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too 


Hacken,  Finger  und  Zehen.“  Hacken  und  Zelien  hat  er  mit 
einem  Fragezeichen  versehen;  er  scheint  also  hier  nicht  von  der 
Richtigkeit  seiner  Erklärung  überzeugt  gewesen  zu  sein.  Ebenso 
sind  die  Namen  der  19  Götter  gar  nicht  übersetzt  worden,  da 
sie  mit  Champollion’s  Lautalphabete  nicht  alle  gelesen  werden 
konnten.  - — 

Von  hier  geht  L.  gleich  zu  Cap.  64  üI)or,  wegen  des  in 
demselben  enthaltenen  Königsnamens,  welchen  er  Mencher(‘s 
(Mycerinus)  liest  (siehe  Taf.  II  no.  3).  Aber  hier  handelt  er 
ganz  gegen  Champollion’s  Lehren.  Er  stellt  die  Zeichen  will- 
kürlich um  (Sonne  = R an  das  Ende)  und  ertheilt  dem  mittleren 
Zeichen  den  S y 1 b e n w e r t h MeN.  — Selbst  aber , wenn  die 
Deutung  richtig  wäre , so  ist  es  doch  sehr  fraglich , ob  Ra- 
Men-h'a  dem  Mycerinus  entspricht.  Aus  einer  Vei’glelchung 
der  Tafel  von  A b y d o s mit  der  Königsreihe  des  Eratosthenes 
ergiebt  sich  vielmehr,  dass  dieser  Königsname  höchst  walm- 
scheinllch  URo  - MeNeS , d.  1.  König  Menes  zu  lesen  ist. 

Unter  den  folgenden  Cajnteln  (Elnl.  S.  12)  ist  C.  65  eine 
Wledcrholuno;  von  C.  2.  Dann  folgen  C.  66 — 70  mit  der  Ueber- 
Schrift  von  C.  1 , aber  mit  anderem  Texte.  C.  73  ist  eine  Wie- 
derholung von  C.  9.  Der  ganze  Theil  C.  66 — 73  fehlt  in  dem 
Pariser  Papyrus.  Ueberhaupt  sind  es  nur  äusserliche  Bemer- 
kungen, deren  L.  diesen  ganzen  Abschnitt  würdigt.  Von  dem 

O " o o 

Inhalte  spricht  er  erst  wieder  bei  C.  110.  Taf.  XLH.  Er  sagt: 
„Der  Verstorbene  opfert  hier  den  göttlichen  Bewohnern  dieser 
himmlischen  Gegenden,  er  schifft  auf  den  himmlischen  Gewäs- 
sern, er  ackert , säet,  erndtet,  drischt  auf  den  himmlischen  Fel- 
dern, welche  rings  von  Wasser  umgeben  und  durchschnitten  sind. 
Diese  Darstellung  steht  ohne  Zweifel  ln  einer  historischen  Ver- 
bindung mit  der  griechischen  Vorstellung  der  elysäischen  Felder 
und  Inseln  der  Seligen , welche  sie  wie  die  Aegyj)ter  ihre  Unter- 
welt in  den  äussersten  Westen  verlegten , vom  Ocean  bespült 
oder  ganz  von  ihm  umgeben,  wo  die  seligen  Seelen  der  Menschen 
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ihr  Erd enl eben,  von  aller  ii'dischen  Mühsal  befreit , fortsetzten.“ 
Von  hier  geht  L.  gleich  zu  Tafel  L über  und  erklärt  möglichst 
ausführlich  das  auf  derselben  bildlich  dargestellte  Todtengericht, 
ohne  die  den 'einzelnen  Personen  beigeschriebenen,  ihre  Hand- 
lungen erklärenden  Hieroglyphengruppen  zu  übersetzen*).  Ein- 
zelne Irrthüiner  in  seiner  Erklärung  müssen  hervorgehoben  wer- 
den. Die  G öttin  der  Gerechtigkeit  wird  S.  13  Ma  - 1 
genannt;  sie  ist  vielmehr  masi  auszusprechen.  Nach  S.  14  steht 
auf  der  Wagschale  ein  Gefäss,  welches  das  Symbol  des 
Herzens  ist;'  es  ist  aber  das  Herz  selbst,  welches  auf  der  Wag- 
schalc  liegt,  da  dasselbe  Bild  syllabarisch  stets  HT  {het,  das 
Herz)  ausdrückt.  Weiter  heisst  es:  „Ungewisser  Bedeutung 
sind  die  beiden  sitzenden  Figuren , der  Gott  'Si  und  die  Göttin 
Reiien , nebst  der  Elle  mit  einem  Menschenko2>fe,  Mesxan  ge- 
nannt.“ Aber  diese  drei  Götternamen  existiren  nicht  und  kön- 
nen auch  nicht  etymologisch  gedeutet  werden;  die  kleine  Inschrift 
ist  vielmehr  zu  übersetzen:  h'-hot,  mas  zi/i-masi,  d.  i.  Maass 
und  Gewicht,  U r h e b e r a 1 1 e r IM  a a s s b e s 1 1 m m u n g e n. 
Die  Inschrift  bezieht  sich  auf  die  neben  der  Wage  gezeichneten 
Gewichte  ln  Gestalt  von  Statuen  und  die  Elle.  — Der  vor  Osi- 
ris sitzende  Höllenhund  soll  nach  L.  ein  Avei  blich  es  Nil- 
pferd sein,  mit  dem  er  nur  Avenig  Aehnlichkeit  hat.  Die  A'on 
ihm  unrichtig  übersetzte  Inschrift  lautel  vielmehr:  „Wächter  der 
Gottlosen  im  Amenthes,  Herr  der  Gerechtigkeit,  Rachethier  der 
Gerechtigkeit.“  — Nach  dieser  Darstellung  des  Todtengerichtes 
gehen  Avir  mit  Lepsius  (Einl.  S.  15)  zu  Cap.  141  und  142  über; 
sie  enthalten  Namenslisten  A'on  Göttern,  denen  der  Verstorbene 
Opfer  darbringt,  und  in  beiden  Ueberschrlften  Averden  sie  alle  als 
verschiedene  Namen  oder  Formen  des  Osiris  bezeichnet.  Lep- 
sius hat  A’ersucht,  mit  Champollion’s  Alphabete  einige  derselben 
so  gut  als  möglich  zu  übersetzen , doch  sind  die  meisten  so  selt- 


♦)  Vergl.  des  Vei'f.’s:  Todtengericlit  bei  den  alten  Aegyptern.  Berl.  1854. 
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sani,  unei’klärlicli  und  jeder  Analogie  entbehrend,  dass  man  kaum 
die  Uebersetzung  für  richtig  halten  kann.  Namen  wie  Nenpe, 
Atmu,  Tera,  Ma,  Mn,  Tefne  u.  A.  mögen  als  Beispiele  dienen. 
Sie  bcAveisen  nur,  dass  das  von  Champollion  aufgestellte  Alpha- 
bet , AA'elches  Avohl  zur  Entzifferung  der  Lagiden-  und  römischen 
Kaisernamen  genügt,  nicht  ausreicht,  um  alle  Namen  damit 
richtig  lesen  zu  können. 

Die  Capitel  144 — 148  sind  offenbar  astronomischen  Inhal- 
tes. Lepsius  sagt  über  ihren  Inhalt  nur  Folgendes  (S.  16):  „Sie 
sind  Avieder  nur  doppelte  Eedactionen  A'on  zAvei  Texten,  von 
denen  der  eine  sich  auf  gewisse  himmlische  Wohnungen  Ari 
genannt,  der  zweite  auf  andere,  die  Sebchet  heissen,  bezieht. 
Cap.  144  AA'erden  7 Ari  aufgezählt,  im  folgenden  21  Sebchet; 
dann  15  Sebchet,  endlich  AA’ieder  7 Ari.^‘  Was  aber  die  Namen 
Ari  und  Sebchet  bedeuten , hat  Lepsius  nicht  erklären  können. 
Die  Ueberschriften , in  denen  sieh  die  von  Lepsius  so  übersetz- 
ten Gruppen  befinden,  sind  mit  Hülfe  und  Anwendung  von  Syl- 
lal)arhieroglyphen  folgenderinaassen  zu  lesen  und  zu  übersetzen : 

Cap.  144. 

Hiois  pi- zoni  honhenui  ente  ari-sbe  VII,  d.  i.  Liber  prae- 
dicationis  iinperatorum  domorum  dominoruni  {Oiy.ndtGjroTwv^ 
septeiu. 

Cap.  145. 

Pi-zom  em  sop-het  noini  ente  sot-  tene  - aiuan  haro  hepi 
nrit  buk  ente.  ahe  Usiri , d.  i.  Liber  de  locatoribus  aedium  hici- 
daruni  liinitatae  regionis  diversieolorls  ln  domlcilio  custodum  ha- 
bitationis  Osiridis  (i.  e.  coeli). 

Cap.  146. 

Pi-  zum  em  sop  ket  noini  ente  nhe  Usiri  em  sot  tene  uinan 
haro  hepi  nrit  bok , d.  i.  Liber  de  locatoribus  aedium  lucidarum 
hal)itationls  Osiridis  (i.  e.  coeli) , liinitatae  regionis  diAtersicolorls, 
in  domicilio  custodum. 
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Cap.  147. 

Hra  (pl.)  eilte  ari-nhe  ente  ahe  Usiri  h't  masi  to  (pl.),  d.  i. 
Orationes  de  domomm  dominis  (OixoSsanöraig)  in  domicilio 
Osiridis,  ponderatoris  et  measiii'atoris  terrarum. 

Cap.  149. 

ohne  Ueberschi’lft,  handelt  von  einzelnen  Sternbildern , und  da? 
Zeichen,  mit  welchem  jeder  einzelne  Abschnitt  beginnt,  ist  ein 
Mumiendeckel  {kle  — syllabarisch  KL)  und  bedeutet  ko/,  sam- 
meln; daher  ein  Complex  von  Sternen,  eine  Sternengruppe 
dadiu’ch  bezeichnet  worden  zu  sein  scheint.  Nach  Lepsius  ent- 
hält dieses  Capitel  „die  Anrufungen  von  14  himmlischen  Orten, 
Aatu  genannt.“  Aber  was  soll  Aatu  bedeuten?  Die  vier  Hie- 
roglyphen,  welche  Lepsius  so  übersetzt  zu  haben  scheint  (Baum- 
blatt, Adler,  Berg,  Strich),  stehen  nur  am  Anfänge  des  ei’sten 
dieser  vierzehn  Abschnitte , nicht  aber  bei  den  übrigen.  — Da 
das  o h n h a u s des  Osiris  ein  bildlicher  Ausdruck  für  den 

Himmel  war,  so  können  wir  bei  allen  diesen  Capiteln  nur  an 
asü’onomische  Gegenstände  denken , zumal  da  wir  wissen , dass 
astrologisch  die  wandernden  und  sich  bald  in  diesem , bald  in 
jenem  Sternbilde  aufhaltenden  Planeten  als  Hausmiet  her, 
dagegen  die  Beschützer  der  Thierzeichen  und  anderen  Sternbil- 
der als  II  a u s h e r r e n und  Hausbesitzer  anoesehen  wurden. 

O 

Ebenso  wie  bei  den  Aegyptern  wurden  die  Thierzeichen  bei  den 
Griechen  Häuser  {oCy.ni) , bei  den  Arabern  Thür  me  genannt. 
Vergl.  des  Verfassers  Grundzüge  der  Astron.  und  Astrol.  der 
Alten.  Leipzig  1857.  S.  16  ff. 

Nun  bemerkt  Lepsius  weiter:  „Cap.  148  enthält  wieder  eine 
grössere  Darstellung.  Hinter  dem  Verstorbenen  folgt  seine  Frau, 
so  wie  beiden  zugleich  auch  Cap.  16  von  ihrem  Erben  auf  der 
Erde  geopfert  wird;  denn  jedes  Grab  wurde  für  zwei  Eheleute 
im  Voraus  bestimmt.  Beide  stehen  vor  Osiris  in  IMumienfonn 
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mit  Sperberkopf',  umfasst  von  der  Göttin  des  Westens.  Dahin- 
ter sind  die  7 heiligen  Kühe  mit  ihren  Namen  und  der  Stier,  ihr 
Gemahl,  ahgehildet ; dann  folgen  die  vier  Kuder  der  vier  Him- 
melsgegenden , und  die  vier  Tetnetsu  (?)  des  Osiris.“  — 
„Cap.  161  sind  die  vier  Pförtner  der  vier  niinmelsgegenden  dar- 
gestellt , und  es  sehliessen  einige  Darstellungen  pantheistiseher 
Gottheiten,  in  deren  begleitendem  Texte  zum  ersten  Male  auch 
der  Gott  Ammon  (163,  0.  165,  1.  2.  3 ff.)  genannt  wird.“  Mit 
diesen  äusscrllelien  Kemerkungen  heschliesst  Le})slus  seine  Er- 
läuterungen zum  Todtenhuche,  es  anderen  überlassend,  diesen 
Schatz  ägyptischer  Alterthümer  auszuheuten.  Er  seihst  erklärte 
nur  eini<;e  grössere  bildliche  Darstelhmfren , suchte  einijje  aus 
den  Ueherschriften  oder  dem  Texte  herausgerisseue  Grup2)en  zu 
lesen,  und  darnach  den  Inhalt  einzelner  Capitel  zu  muthmaassen, 
überschlug  jedoch  dahei  auch  bisweilen  10 — 20  Capitel , ohne 
ein  Wort  der  Erklärung  über  ihren  Inhalt  zu  äussern.  Eine 
Uebersetzung  des  Buches,  oder  wenigstens  eines  zusammenhän- 
genden Capitels  nach  Champolllon’s  Grundsätzen,  würde  dem 
System  desselben  den  Stempel  der  Wahrheit  aufgedrückt  haben, 
aber  noch  Niemand  hat  bis  jetzt  diesen  Versuch  zu  einem  glück- 
lichen Ende  führen,  und  ein  Capitel  des  Todtenbuches , sich 
streng  an  C’hampollion  haltend,  logisch  ühersetzen  und  analy- 
siren  können.  Demnach  ist  leider  das  Todtenhuch  ein  todtes 
Buch , dessen  Bilder  und  Vignetten  man  wohl  mit  Wohlgefallen 
betrachten  und  zu  deuten  versuchen  kann,  von  dessen  Inhalt  aber 
Kechenschaft  abzulegen  die  Champollion’sche  Schule  nicht  im 
Stande  ist.  Einige  Uebersetzungsversuche  Seyffarth’s  und  An- 
derer werden  in  der  Folge  erwähnt  und  beurthellt  werden. 

14.  Die  preussische  wissenschaftliche  Expedition 
nach  Aegypten.  1842  - 1845. 

Im  Herbste  desselben  Jahres  1842  wurde  vom  Könige 
von  Preussen  eine  wissenschaftliche  Expedition  nach  Aegypten 
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gesendet,  an  welcher  ausser  Lepsius  auch  einige  Architekten, 
Bildhauer  und  Maler  betheiligt  waren.  Den  Zweck  dieser  Ex- 
pedition bezeichnet  Lepsius  selbst  in  seinen  Briefen  (Briefe  aus 
Aegypten  und  Aethiopien.  Berk  1852.  8.)  als  eine  historisch- 
antiquai’ische  Untersuchung  und  Ausbeutung  der  altägyptischen 
Literaturdenkmäler  im  Nilthale  und  auf  der  Sinaihalbinscl. 

Anfangs  September  1842  fand  die  Abfährt  von  London 
statt;  am  18.  September  kam  man  in  Alexandrien  an.  Die  wis- 
senschaftlichen Vortheile  dieser  Reise  bestehen  hauptsächlich  in 
den  durch  sie  später  herbeigeführten  Publicationen  der  alten 
Denkmäler;  die  Briefe  enthalten  ebenso  wie  andere  frühere 
Keisebeschreibungen  Schilderungen  ägyptischen  Lebens  und 
äusserliche  Beschreibungen  altägyptischer  Bauüberreste , im 
Uebrigen  wenig  die  Ilieroglyphenentzifferung  Förderndes.  Aber 
schon  einen  jNlonat  nach  der  Abreise  machte  Lepsius  einen  in 
seiner  Art  einzigen  Versuch,  in  Aegypten  selbst  eine  Hiero- 
glypheninschrift zu  verfassen  und  durch  dieselbe  die  preussische 
Expedition  zu  verewigen.  Zum  Tage  dieser  Verewigung  wurde 
der  Geburtstag  des  Königs,  der  15.  October  des  Jahres  1842 
gewählt.  Mit  Champölllon’s  Lautalphabete , dessen  symboli- 
schen Bestimmungen  und  mit  Vergleichung  der  zweisprachigen 
Inschriften,  denen  die  hauptsächlichsten  in  der  Inschrift  vorkom- 
inenden  Titel  und  Phrasen  entnommen  sind,  ist  es  nicht  schwer, 
dieselbe  im  Allgemeinen  zu  lesen  und  zu  übersetzen.  Sie  findet 
sich  mitgetheilt  in  den  erwähnten  Briefen  S.  30,  und  auf  der  fol- 
genden Seite  31  überträgt  sie  der  Verfasser  selbst  folgender- 
maassen : 

„So  sprechen  die  Diener  des  Königs , dess  Name  Sonne 
und  Fels  Preussens  ist,  Lepsius  der  Schreiber,  Erbkam  der 
Architekt,  die  Brüder  Weidenbach,  die  Maler,  Frey  der  Maler, 
Franke  der  Former,  Bonomi  der  Bildhauer,  Wild  der  Architekt: 
Heil  dem  Adler,  Schirmer  des  Kreuzes,  dem  Könige  Sonne  und 
Fels  Preussens,  dem  Sohne  der  Sonne,  die  das  Vaterland  befreite. 
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Friedrich  Willielm  dem  Vierten,  dem  Philopator,  dem  Landes- 
vater, dem  Huldreichen,  dem  Lieblinge  der  Weisheit  und  der 
Geschichte,  dem  Hüter  des  Rheinstroms,  den  Deutschland  erko- 
ren, dem  Lebensspender  allezeit.  Möge  gewähren  dem  Könige 
und  seiner  Gemahlin,  der  Königin  Elisabeth,  der  Lebensreichen, 
der  Philometor,  der  Landesmutter,  der  Huldreichen  der  Höchste 
Gott  ein  immer  frisches  Leben  auf  Erden  für  lange  und  eine 
selif^e  Wohnuno:  im  Himmel  für  ewio;.  Im  Jahre  unseres  Hei- 
landes  1842,  im  zehnten  Monate  am  fünfzehnten  Tage,  am 
47.  Gehiu'tstage  Seiner  Majestät,  auf  der  PjTamide  des  Cheops; 
im  dritten  Jahre  im  fünften  Monat,  am  neunten  Tage  der  Regie- 
rung  Seiner  Majestät;  im  Jahre  3164  vom  Anfänge  der  Sothis- 
periode  unter  dem  Könige  Mtmephlhes.'’'’ 

Aeusserlich  ist  zu  bemerken , dass  eine  Steinplatte  mit  die- 
ser Inschrift  an  der  Pyramide  des  Cheops , welche  ja  auch  in  der 
Inschrift  seihst  erwähnt  ist,  und  zwar  neben  dem  Eingänge  in 
die  PjTamide  eingemauert  wurde.  Zur  Erklärung  der  Zeitbe- 
stimmung sei  noch  Folgendes  vorausgeschickt.  Die  Inschrift 
bezeichnet  das  Jahr  1842  als  das  Jahr  3164  vom  Anfänge  der 
Sothisperiode ; sie  setzt  also  den  Anfang  dieser  Periode  in  das 
Jahr  1322  v.  Chr.  Nach  Censorinus  begann  dieser  annus 
niagnus,  kvv.Xoc  xviixog,  "wenn  der  Sirius  (äg.  Sothis)  am 
ersten  Tage  des  Monats  Thoth  heliakisch  aufging,  was  wegen 
des  Rückweichens  der  Nachtgleichen  nur  immer  wieder  nach 
1461  bürgerlichen  Jahren  einmal  geschah.  Ebendaselbst  wird 
angegeben,  dieser  Zeitpunkt  sei  im  J.  139  n.  Chr.  eingetreten; 
rechnen  wir  von  diesem  Jahre  1461  Jahre  zurück,  so  erhalten 
wir  allerdings  das  Jahr  1322  v.  Chr.  als  das  Anfaugsjahr  einer 
Sothisperiode.  Die  dieser  vorhergehende  Sothisperiode  würde 
im  J.  2782  v.  Chr.  begonnen  haben,  in  welches  Jahr  Seyf- 
farth  nach  dem  Vetus  Chronicon  den  Regierungsantritt  des 
Mones , des  ersten  Königs  Aegyptens  setzen  zu  müssen 
glaubt.  Im  Jahre  1600  n.  Chr.  (139  -[-  1461)  wüi'de  endlich 


107 


ebenfalls  eine  Sothi&periocle , und  zwar  die  letzte  begonnen 
haben. 

Da  nun  Lepsius , so  viel  wir  wissen , nirgends  in  seinen 
Schriften  eine  genauere  Analyse  dieser  von  ihm  selbst  verfassten 
Inschrift  gegeben  hat,  so  sei  es  uns  erlaubt,  hier  den  Versuch  zu 
machen , dieselbe  nach  den  freilich  vielfach  irrigen  Grundsätzen 
und  Deutungen  Chainpollion’s  in  ilu’en  einzelnen  Theilen  zu  er- 
klären und  zu  bei'ichtigen , zumal  da  für  diejenigen , welche  im 
Besitze  jener  Briefe  und  also  auch  eines  Abdruckes  dieser  In- 
schrift sind,  eine  solche  Erklärung  zur  richtigen  Beurtheilung 
und  Würdigung  des  damaligen  Standpunktes  der  Aegyptologie 
nicht  unerwünscht  sein  dürfte.  Die  elf  Hieroglyphencolumnen 
sind  diesmal  nicht  wie  die  meisten  altägyptischen  von  rechts  nach 
links,  sondern  von  links  nach  rechts  zu  lesen,  da,  Avle  Jeder  sieht, 
die  in  der  Inschrift  vorkommenden  Personen  und  Thlere  mit  den 
Gesichtern  und  Köpfen  nach  der  Ijinken  gerichtet  sind. 


Columne  I (links). 

Die  Inschrift  beginnt  mit  vier  Buchstabenzeichen , welche 
nach  C'hampollion  tut-en  auszusprechen  und  durch  „also 
spricht“  zu  übersetzen  sind.  Sie  sind  dem  Todtenbuche  ent- 
nommen, in  welchem  fast  jedes  Capitel  mit  ihnen  beginnt,  indem 
der  Verstorbene  oder  ein  Gott  als  redend  eingeführt  wird.  Da 
aber  ein  Wort  tut  in  der  koptischen  Sprache  nicht  mit  der  Be- 
deutung /oyw/ existirt,  so  dürfte  besser  zot-vn  zu  lesen  sein  {zot, 
reden),  zumal  da  auch  das  Anfangszeichen,  die  Schlange, 
sct  und  zutfi  hiess  und  also  die  Sylben  ST  und  ZT  ausdrücken 
konnte.  Es  fehlt  jedoch  ln  der  Inschrift  hinter  dem  Verbal- 
stamme das  Fron.  Suff.  III.  pers.  pl.  SvS  (Kiegel,  A^Tllen,  drei 
Striche),  welches  ('hampollion  schon  richtig  in  anderen  Inschrif- 
ten erkannt  hatte,  und  welches  liier  hätte  liinzuu'efüo't  werden 
müssen,  da  von  mehreren  Sprechenden  die  Bede  ist. 
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Die  folgende  Cfrupj)e  (nach  Chainp.  canif,  &lphon  und  schrei- 
tende h^üsse)  ist  bekannt  aus  der  Inschrift  von  Rosette,  wo  sie  dem 
griecliischcn  l/tQu/ravsii'  entspricht.  Deshalb  machte  Charapol- 
lion  sein  F e d e r m e s s e r zu  einem  Symbol  für  servir.  Richtiger 
jedoch  ist  die  phonetische  Erklärung.  Das  erste  Zeichen  drückt 
syllabarisch  'SM,  das  zweite  alphabetisch  'S,  beide  zusammen 
ko})t.  'sem'si,  dienen  aus.  Die  schreitenden  Füsse  (c/-  machen) 
sind  Ilülfszeitwort  als  Verbalzeichen  und  hätten  also  hier  beim 
Substantiv  Diener  fortgclassen  werden  müssen.  Die  unter  der 
Gruppe  stehenden  drei  Striche  sind  Fluralzeichen.  Es  folgen 
dann  Kugelgefäss  und  Strich,  die  wir  schon  in  der  von 
Lei)sius  erklärten  Ueberschrift  des  Todtenbuches  als  Genitivzei- 
chen kennen  gelernt  haben.  Pflanze,  Halbkreis,  Biene 
und  Halbkreis  = ßaaiXsvg,  König  in  der  Inschrift  von  Ro- 
sette; eigentlich  ist  Herr  des  Volkes  zu  übersetzen,  da  die 
Biene  nach  Horapollo  (I,  62)  populus  bedeutete.  Der  Namens^ 
ring  enthält  vier  Zeichen:  Sonne,  muraille  (Ch.),  Adler,  Fels. 
Er  ist  anderen  alten  von  C'hampollion  und  Ijepsius  synibolisch 
erklärten  Eigennamen  nachgebildet,  und  soll  symbolisch  bedeu- 
ten : D e s s X a m e (Xamensring)  Sonne  (Sonnenscheibe)  und 
Fels  (Fels)  Preussens  (Preussischer  Adler)  ist.  Was  Lep- 
sius  durch  das  Parallelogramm  mit  Strichen  oben,  welches  Cham- 
pollion  muniillc  nannte,  habe  andeuten  wollen,  ist  schwer  zu  be- 
stimmen, da  er  es  in  seiner  deutschen  Uebersetzung  nicht  ausge- 
drückt luit.  Auch  die  beiden  unter  dem  Xameusringe  stehenden 
Zeichen,  Setzwaage  und  Henkelkreuz  sind  in  der  Ueber- 
setzung gar  nicht  wiedergegeben ; sie  wiederholen  sich  jedoch  in 
der  fünften  Columne,  und  werden  dort  von  Ijepsius  durch  Le- 
be n s s p e n d e r übersetzt , hiermit  haben  wir  also  auch  an 
dieser  Stelle  die  Pngenauigkeit  der  deutschen  Uebersetzung 
zu  vervollständigen.  Dass  das  Henkelkreuz  L e b e n bedeute, 
ist  durch  die  Inschrift  von  Rosette  und  viele  andere  Texte  ver- 
bürgt;  die  Setzwaage  findet  sich  häufig  in  den  Hieroglyphen 


109 


in  der  Hand  eines  aiisgestreckten  Annes , und  war  deshalb 
nach  Ch.  Symbol  für  donner-,  dalier  Beides  zusammen  Ijebens- 
Spender. 

Nun  folgen  in  der  ersten,  zweiten  und  im  Anfänge  der  drit- 
ten C'olumne  die  Eigennamen  der  an  der  Expedition  theilnebmen- 
den  Personen  nach  C'hampollion’s  Ijautalpliabete  phonetisch  ge- 
schrieben ; sie  sind  nicht  in  Ringe  eingescldossen,  weil  sie  nicht 
Königsnamen,  sondern  Namen  von  Privatleuten  sind ; die  Be- 
schäftigungen od(  r Aemter  der  Einzelnen  sind  hinter  jedem  Na- 
men durch  figurative  generelle  Determinativa  ausgedrückt,  hinter 
L e p s i u s sitzt  ein  schreibendes  Männclien,  um  Schrei  b e r zu 
bezeichnen  u.  s.  w.  Zu  tadeln  ist  dabei  nur,  dass  die  beiden  ideo- 
graphischen Bilder  für  F o r m e r und  Bildhauer  (Col.  II.  und 
III)  gar  nicht  zu  unterscheiden  sind. 


C ol u m n e III. 


Hinter  „Wild  der  Architekt“  (Vogel,  Striche,  Löwe, 
Hand  und  einem  an  einer  IMauer  arbeitenden  Manne)  folgen  die 
Bilder : 

B 1 a 1 1 = A,  A d 1 e r = A,  Vögelchen  = O,  F,  zusam- 
men öfl/’slt,  es  sei. 

Mann  mit  erhobenen  Händen  = Anbetuns; , Preis. 
Preussischer  Adler  ideographisch  = Adler. 

Doppel  hammer  | Schirmer.  Vergl.  Inschr.  von 
Kugelgefäss  f Kos.  VI : tov  in  « //  v v av  t o g 
Halbkreis  TO)  AiyvnTO) , Beschützer  Ac- 

Hand  mit  AVaffe  ; gyptens. 

Kreuz  ideographisch  = Kreuz. 

Pflanze,  Berg  u.  s.  w.  wie  in  C’ol.  I. 

Zusammen:  Hell  dem  Adler,  Schirmer  des  Kreuzes,  dem 
Könige,  dessen  Name  Sonne  und  Fels  Preussens 
ist 
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C o 1 u m 11  e IV. 


Gans  nach  Clianip.  symbolisch  = Sohn.  Horap.  I.  53. 

S o n n e n s c h e i b e = Sonne.  (Sohn  der  Sonne,  Bei- 
name vieler  Könige,  z.  B.  des  Eamses  auf  dem  Obe- 
lisk an  der  Porta  del  popolo  in  Rom.) 


W e b e r d u r c h z u g (moitie  de  la  condee)  I 

Arm  mit  Waffe.  Determ. 

Das  Wort  Vaterland,  welches  in  der  deutschen  Ueber- 
setzung  steht,  ist  in  den  Hieroglyphen  nicht  ausgedrückt. 

Das  Namensschild  enthält  den  Namen  ,,Friedrich  Wil- 
li e 1 m IV.“  alphabetisch  geschrieben,  mit  Ausnahme  des  ersten 
Zeichens,  des  Sonnengottes  (Phre) , welcher  die  Sylbe  Fn 
bezeichnen  zu  sollen  scheint.  Kugelgefäss  und  vier  Stri- 
che unten  im  Namensringe  bezeichnen  den  vierten;  denn  aus 
vielen  Stellen  des  Todtenbuches  geht  hervor,  dass  ausser  der 
Schlinge  (Taf.  I no.  8 ) , auch  das  Kugelgefäss  ange- 
wendet wurde,  um  die  Ordinalzahlen  anzudeuten. 

Hacke,  Halbkreis,  Schlange,  S tr  ich , S c h 1 an  g e 
(iMal-iot-f)  = Philopatot'.  Dies  ist  eine  bekannte 
Königsbezeichnung  aus  der  Ptoleinäerzeit  und  obige 
Gruppe  findet  sich  sehr  häufig  auf  den  Ptolemäer- 
denkmälern. 

Es  folgen  vier  Zeichen,  deren  drei  erste  phonetisch  M N K 
d.  i.  munk  facere,  creare  ausdrücken  und  deren  letztes  ein  Ham- 
mer diese  Gruppe  determlnirt.  Wir  lesen  sie  sehr  häufig  zur 
Bezeichnung  von  Handwerkern  mit  dem  zu  bearbeitenden  Stoffe 
verbunden , z.  B.  munk-niih  der  Goldarbeiter.  Allein  bedeutet 


nach  Champ.  Pron.  rel.  eNTI,  qui,  wel- 
cher, welche. 


Wellenlinie  = N 


NoHeM  be- 
freien. 


Wellen  (nach  Ch.  epouse)  = H 


r e 1 e n. 
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dieselbe  Gruppe  auch  den  Schöpfer  (munk).  Weshalb  Lepsius 
dieselbe  hier  gerade  durch  Landesvater  übersetzt  hat,  ist  schwer 
zu  errathen,  da  Land  und  Vater  in  den  Hieroglyphen  ganz 
anders  geschrieben  wurden. 

Korb  und  drei  Ley ern  = Inschr.  v.  Ro- 

sette. Champollion  übersetzte  die  Gruppe  durch  der 
dreimal  gute  Herr,  indem  nach  ihm  der  Korb 
Herr  und  die  Leyer  gut  symbolisch  ausdi’ückte. 
Die  bessere  syllabarische  Ei-klärung  ist  nubt-nofrui 
perfector  bonorum. 

Zusammen:  „dem  Sohne  der  Sonne,  die  (das Vaterland)  be- 
freite, Friedrich  Wilhelm  dem  Vierten,  dem  Philopator,  dem  Lan- 
desvater (?),  dem  Huldreichen 

C o 1 u m n e V. 

Zwei  Statuen  = Weisheit  und  Geschichte. 

Hacke  = M | viai,  mi  lieben.  Vergl.  Inschr.  v.  Ros. : 

Zwei  Blätter  = I | ^yarni/^isvog  vno  rov 

Die  erste  der  beiden  Figuren  mit  Ibiskopf,  der  Gott  Thoth 
soll  jedenfalls  symbolisch  die  Weisheit  ausdrücken  (Thoth 
war  Erfinder  aller  Wissenschaften).  Ueber  die  zweite  auf  dem 
' Kopfe  mit  einem  Stern  gezierte  Avagen  Avir  nicht  eine  genauere 
Erklärung  abzugeben,  da  Avir  nicht  zu  errathen  A ermochten,  in 
Avelcher  symbolischen  Beziehung  zur  Geschichte  sie  gedacht 
werden  könnte. 

S c e p t e r , siphon,  IM u n d und  b e av a f f n e t e r Ar m sollen 
„Hüter“  bedeuten.  Nach  Champollion  bezeichnet  das  Scepter 
symbolisch  corriijer , daher  beherrschen,  beschützen. 
Phonetisch  hat  es  nach  ihm  den  LautAverth  H ; Avir  haben  also 
entAveder  symbolisch  zu  erklären,  oder  mit  den  beiden  folgenden 
Zeichen  zusammen  phonetisch  H‘SR  zu  lesen.  Diesen  di'ei  Buch- 
staben entspricht  aber  kein  ähnliches  koptisches  Wort;  und  da 
Lepsius  keine  Analyse  beigefugt  hat,  so  ist  scliAA  er  zu  bestimmen. 
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Avie  er  diese  Gruppe  gedeutet  wissen  will.  Siphon  und  u n d 
drücken  in  der  Inschrift  von  Kosette  (Z.  X.)  sor , zor  d.  i.  fortis 
aus,  daher  vielleicht : D e r m ä c h t i g e Beschützer.  Der  be- 
waffnete .Vrin  ist  wie  schon  mehrmals  Detei’ininativzeiehen. 

Wellenlinie  = X.  Genitivzeiehen. 

Mund  = K 
Schlinge  = II 

Arm  = E ^ Rhein. 

Striche  = 1 

K r o n e = N 

AV  e 1 1 e n 1 i n i e n als  Determinativ  flüssiger  Geoenstände. 

O O 

Doppeladler  symbolisch  = Deutschland.  Hinzugefugt 
ist  eine  sitzende  Jungfrau  und  das  Femiuinalzeiehen 
(Halbkreis  und  Ei), um  die  Germania  zu  deter- 
miniren. 

Das  folgende  Zeichen,  nach  Champ.  (‘prouvette , bezeichnet 
nach  ihm  symbolisch  approuver.  Die  AVellenlinien  N sind  Geni- 
tivzeichen. Um  aber  richtig  „A  u s e r w äh  1 1 e r Deutsch- 
lands“ zu  erhalten,  müssten  die  Hieroglyphen  umgestellt  und 
die  Zeiclicn  für  Germania  hinter  die  AA'ellenlinie  gesetzt  werden. 

Setzwaage  und  Henkelkreuz  = Lebensspender.  Vgl. 
Gol.  I. 

Schlange,  Berg,  Tenne  (nach  Chamj).  patn ) = sic 
Tftv  liiTarTa  yj)6roi\  in  Ewigkeit.  Inschr.  von 
Rosette. 

Zusammen ; „dem  Lieblinge  der  AAdsheit  und  der  Geschichte, 
dem  Hüter  des  Rheinstroms,  den  Deutschland  erkoren,  dem  Le- 
bensspender alle  Zeit.“ 

C o 1 u m n e VI. 

MAI,  kopt.  ?na/  lieben,  wollen , mögen ; 
daher  optatlvisch  : m ö g e. 


E u 1 e = M 
A r m = A 
B 1 ä 1 1 e r = I 
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A r m mit  S e t z w a a ge  nach  Champ.  Verb.  symb.  geben, 
gewähren. 

■Wellenlinie  = N.  bativzeichen . 

Fas^  renvei's^  nach  Champ.  symb.  Majeste. 
Königsstatue  mit  Sceptef  und  Geissel  ist  Deterlnin. 
Schlange  F.  SufF.  III.  pers.  Sing. : seiner  Majestät. 
S c h 1 i n g e = H i Hna,  u n d.  So  auf  dem  Obelisk  von  Phi- 
M'ellen  = X [ lä,  dem  die  ganze  Stelle  entnommen 

Arm  = A ' ist.  Vergl.  meine  Inscr.  Ros.  p.  107. 

Pflanze,  hach  Champ.  symb.  roi. 

Halbkreis,  Femininalzcichen ; also  K ö n i g i n. 

Wellen,  symbi  epouse,  G e m a h 1 i n. 

Halbkreis,  wiederum  F emininalzeichen. 

Schlänge  = F.  Suff.  III.  pers.  Sing,  also:  seiner  Ge- 
mahlin. 

Namensring,  welcher  phonetisch  geschrieben  ELISAI5ET 
und  äls  Femininalzcichen  am  Schlüsse  H al  b kr  eis 
und  E i enthält. 

Henkelkreuz  = symb.  Leben. 

Das  folgende  Zeichen  nach  Seyffarth  eine  G 1 a s p e r 1 e j nach 
Champollion  boui'se,  die  dann  freilich  etwas  schmächtig  ge- 
wesen sein  würde,  scheint  nach  Lepsius  symbolisch  reich  be- 
zeichnen zu  sollen,  da  er  mit  dem  vorhergehenden  zusammen ; 
„die  L e b e n s r e i c h e“  übersetzt. 

Hacke  = M = mni  lieben. 

Geyer  nach  Champ.  symb.  Mutter.  Horap.  1. 11. 

Halbkreis  = T.  Femininalzeichen. 

"Siphon  = S.  Suff.  III.  pers.  fein.  Sing.  Liebend  ihre 
Mutter  d.  i.  Philometor. 

Zusammen : „Möge  gewähren  dem  Könige  und  seiner  Ge- 
mahlin der  Königin  Elisabeth,  der  Lebensreichen,  der  Philo- 
metor  “ 

Lhlcmano,  Aegypten 
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C 0 1 u m n e VII. 


Die  ersten  vier  Zeichen  sind  sehon  in  Col.  IV.  besprochen, 
hier  ist  nur  noch  das  Femininalzeichen  (Halbkreis)  hinzuge- 
fugt, um  aus  dem  Landesvater  eine  Landesmutter  zu  ma- 
chen, ebenso  folgen  die  vier  Schlusszeichen  der  Col.  IV.  mit 
Halbkreis  also:  „die  dreimal  gute  Herrin  d.  i.  die 
Huldreiche. 

Quadrat  = P = upe  der  höchste,  der  erste.  Ge- 
wöhnlich ist  noch  der  Kopf  {upe)  hinzugefügt. 

H a m m e r , nach  Champ.  la  hache  symb.  Gott. 

Scepter  (tris),  nach  Champ.  symb.  grtmd,  daher  nach 
Lej)s.  verdreifacht  = i m m e r. 

Handspule  (Champ.  sistre)  und  Arm  bezeichnen  ln  der 

Inschr.  von  Rosette  stellen  {acF^aai),  daher  nachLep-  > 
sius  wahrscheinlich  beständig. 

Vögelchen  und  Sonne  = Tag.  Vergl.  Inschr.  v.  Eo- 


Gesicht  und  Strich  = hi  auf. 

Tenne,  nach  Champ.  ideographisch  lo  pays. 

]\I  u n d , zwei  Schlingen  und  S o n n e = f ü r lange. 
Eine  Gruppe,  der  man  sehr  häufig  im  Todtenbuche 
begegnet,  besonders  in  der  Redensart:  Osiris,  Herr- 
scher i n E w i g k e i t. 

Hausplan,  nach  Champ.  habitation,  Wohnung. 

L e y e r = symb.  gut,  selig. 

Eule  = M,  kopt.  em  in. 

Quadrat  = P ) , 

t-pe  Himmel. 

Halbkreis  = T ) 

Himmelsgewölbe  als  Determinativ. 

O 


sette. 


L e y e r = X 
Schlange  = F 


I nofre , gut,  glücklich.  Also:  „immer 
1 beständig  glückliche  Tage.“ 


Mund  = R 
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Schlange,  Halbkreis,  Tenne,  vergl.  Col.  V.  In 
Ewigkeit. 

Zusammen : „der  Landesmutter,  der  Huldreichen  (möge  ge- 
Avähren)  der  höchste  Gott  ein  immer  frisches  Leben  auf  Erden 
für  lange  und  eine  selige  ^V'ohnung  im  Himmel  für  ewig. 

Columne  VIH. 

Palme  bedeutet  symbolisch  Jahr.  Horap.  I.  3.  4. 
Halbkreis  = T,  F emininalzeichen. 

Sonnenscheibe,  Determinativ  aller  Zeiteintheilungen. 

e 1 1 e n 1 i n I e = N,  Genitivzeichen,  also : des. 

Quadrat  und  Ham  m e r : höchsten  Gottes ; siehe  Col.  VH. 
e 1 1 e n 1 i n i e = N i 

Halbkreis==T  > koptisch  ente^  enti  welcher. 

S t r i c h e = 1 ) 

Wellenlinie  = N.  Suff.  I.  Pers.  PI.  (welcher  uns  = 
unser). 

Die  folgende  Gruppe  ist  schon  erklärt  Col.  IV.  und  bedeutet 
erretten,  erlösen,  demnach  ist  „unsres  Heilandes“ 
umschrieben  durch  ,,des  höchsten  Gottes,  unsres  Erlösers.“  — 
Hierauf  folgt  die  Zahl  1842  mit  den  bekannten  ägyj)tischen  Zahl- 
zeichen geschrieben  (vergl.  Taf.  I no.  6),  und  dann: 

Alond  bedeutet  symbolisch  Monat.  Horap.  I.  4.  66. 

Stern  und  Sonne  nach  Champ.  Determinativa  beiZeitbe- 
'stimmun"en  und  Zeiteintheilungen. 

Strich  nach  Ch.  expletif. 

Das  Zeichen  für  zehn  = X. 

H a u s p 1 a n = H 
S o n n e = R 
Das  Zahlzeichen  für  fünfzehn  = XV. 

Zusammen:  „Im  Jahre  unseres  Heilandes  1842,  im  zehnten 
Monat  am  fünfzehnten  Tage 

O 


HoR,  Tag. 
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C o 1 II  m n e IX. 


H a u 8 p 1 a n und  Sonne  ==  Tag.  Vergl.  Col.  VIII. 

Racine  (P arbr'P  = M i ^ ^ , 

MaS,  (jieburt.  Inschi’.  v.  Ko8. 

S i p h 0 n = S ) 

XXXXVII  mit  Zahlzeichen  oeschrieben. 

O 

Kugelgefäss  zur  Bezeichnung  der  Ordinalzahlen. 
Col.  IV. 


Vgl 


Wellenlinie  = N,  Genitivzeichen. 

ase  i'enrerse  = svmh.  ]\Iajestät.  Vergl.  Col.  VI. 

K ö n i g 8 s t a t u e ist  Determinativ. 

Schlange  = F , Suff.  III.  Pers.  Sing,  also : Seiner 
Majestät. 

Gesicht  und  Strich  = hi,  ha  in,  auf. 

Pyramide  bezeichnet  figurativ  Pyramide. 

S t a d t p 1 a n , Dcterm.  für  Bauwerke  aller  Art. 
Wellenlinie  = N,  Genitiv.  ^ 

Pflanze,  Biene,  zwei  Halbkreise:  König.  Vergl. 
Col.  III. 


Nainensring : 

Crihto  (Ch.)  = Ch 

Vogel  = U / 

' Chu/u,  Cheops. 

Schlange  = F ^ 

Vogel  = U 

Die  in  dieser  Cohimne  auf  den  Namensring  folgenden  fünf 
Hieroglyphen  hat  Ij.  nur  aus  anderen  Inschriften  abgeschrieben, 
ohne  sie  zu  übersetzen.  Sie  folgen  auf  Särgen  und  in  Todten- 
pap}Tusrollen  gewöhnlich  dem  Namen  des  Verstorbenen  und  be- 
deuten : ,,D er  Gerechtfertigte,  der  Gerecht e.“ 

Zusammen:  ,,am  sieben  und  vierzigsten  Geburtstage  Seiner 
Majestät , auf  der  Pyramide  des  Cheops,  (des  Gerechtfertigten, 
des  Gerechten). . . . 


117 


C 0 1 u m n e X. 


SuTeNI,  Regierung.  Inschr,  v.  Ros.  X. 


Es  folgen  mit  bekannten  und  schon  erklärten  Gruppen  und 
Zahlzeichen  geschrieben  die  Zeitbestimmungen : „im  dritten  Jahre, 
im  fünften  Monat,  am  neunten  Tage,“  dann : 

Wellenlinie  = N,  Genitiv. 

P fl  a n z e = S 

Halbkreis  = T 
e 1 1 e n 1 i n i e = N | 

Rlättchen  = I 

Wellenlinie  und  Halbkreis  = eXTe,  Genitiv. 

Vase,  König,  Schlange:  Seiner  ^Majestät.  V ergl.  Col. 

VI  und  IX. 

Den  Schluss  der  Columne  bilden  wiederum  bekannte  Bilder 
für:  „im  Jahre  3164.“ 

Zusammen:  im  dritten  Jahre,  im  fünften  Monat,  am  neunten 
Tage  der  Regierung  Seiner  Majestät;  im  Jahre  3164. .. . 


Columne  XI. 


t Su,  kopt.  seu  die  Zeit. 


Wellenlinie  = N,  Präpos.  von. 

Pflanze  = S 
Vögelch  en  = U) 

Lövvenvorderthell,  nach Champ.  symb.  commencement. 
Vergl.  Lepslus  Uebersetzung  des  Titels  des  Todten- 
buches.  Also:  „von  der  Zelt  des  Anfanges.“ 
Halbkreis  und  Strich,  Feminlnalzcichen  und  expletif. 
A 8 1 r 0 1 o g bezeichnet  symbolisch  eine  Periode,  Zeitperiode. 

Vergl.  Lepsius  Chronol.  127. 

Wellenlinie  = N,  Genitivzeichen. 

Dreieck  (Flamme  nach  S.)  = S und  Halbkreis  =T, 
daher  ST,  soti,  Sothis.  Vergl.  die  Dekanreihen  inLeps. 
Clwonol.  69. 

Stern  ist  Deterra.  für  Sternnamen,  Constellationen  u.  s.  w. 
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crible  = Cli  \ , ,,  , , 

Lhen,  kopt.  charo  unter. 

Mund  = R)  ^ 

Vase  renvei'se  symboliscli:  Majestät,  Regierung. 

Wellenlinie  = N,  Genitiv. 

Pflanze,  Biene,  zwei  Halbkreise:  König.  Vergl. 
Col.  III.  IX. 

Namensring : 

Sonnengott  = Ra,  Ph-Ra.  Ammon  = Ammon.  Trog 
(nach  Cbamp.  hassin)  = M.  W e 1 1 e n = N.  Zie- 
genbock = B.  Wellen  = N. 

Das  erste  Zeichen  dieses  Namens  ist  der  sitzende  Sonnen- 
gott mit  der  Sonnenscheibe  auf  dem  Kopfe,  dasselbe  Hierogly- 
phenbild, durch  welches  Lepsius  In  der  vierten  Columne  die 
Sylbe  Fri  in  Friedrich  ausgedrückt  hatte.  Man  könnte  daher 
mit  Recht  auch  in  diesem  Namen , mit  welchem  die  Inschrift 
schliesst,  dieselbe  Anfangssylbe  erwax’ten.  Statt  dessen  liest  Lep- 
sius Menephthes,  d.  h.  er  lässt  die  beiden  oben  im  Namensringe 
sitzenden  Götterfiguren  ganz  unerklärt  und  unübersetzt.  Die  drei 
folgenden  Bilder  geben  phonetisch  erklärt  Meneb , aber  die 
AVellenlinie  am  Schlüsse  würde  wiederum  N lauten  müssen. 
M olke  daher  Lepsius  getreu  nach  Champollion  übersetzen,  so 
QY  nm  Ra- Amon- Menebt'ii  lesen;  Menephthes  kann  un- 
möglich in  den  angegebenen  Zeichen  liegen. 

Die  auf  das  Namensschild  folgenden  Zeichen  sind  dieselben, 
welche  wir  schon  hinter  dem  Namen  des  Cheops  in  der  neunten 
Columne  gesehen  haben,  und  welche  Lepsius  hier  wie  dort  un- 
übersetzt gelassen  hat.  Der  Schluss  der  ganzen  Inschrift  lautet 
demnach:  „vom  Anfänge  der  Sothlsperiode  unter  der  Regierung 
des  Königs  Menephthes  (?)  des  Gerechtfertigten,  Gerechten.“ 

So  weit  die  Inschrift,  welche  noch  heute  an  der  Pyramide 
des  Cheops  die  pi’eussische  wissenschaftliche  Expedition  ver- 
ewigt ; welche  vielleicht  noch  nach  Jahrhunderten  von  dem  Stand- 
punkte der  Aegyptologie  des  Jahres  1842  Zeugniss  ablegen  wird. 
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Es  mag  auffallend  erscheinen,  dass  es  Lepsius,  der  noch  bis  auf 
diesen  Tag  keine  einzige  zusammenhängende  altägyptische  Hie- 
roglypheninschrift  hat  übersetzen  können,  hier  scheinbar  gelungen 
ist,  selbst  eine  ziemlich  lange  Inschrift  zusammenzusetzen.  Nach- 
dem wir  jedoch  einen  sorgfältigen  prüfenden  Blick  auf  dieselbe 
geworfen  und  sie  mit  den  bis  zum  Jahre  1842  gewonnenen  Ee- 
sultaten  verglichen  haben,  können  wir  leicht  erkennen,  dass  sich 
in  ihr  nichts  Neues  findet,  was  uns  nicht  schon  aus  Chamj)ollion’s 
Grammatik  und  anderen  Schriften  bekannt  gewesen  wäre*).  Die 
Inschrift  besteht  zunächst  aus  den  Eigennamen  des  Königs,  der 
Königin  und  der  an  der  Expedition  Theil  nehmenden  Personen, 
welche  alle  streng  nach  Champollion’s  Lautalphabete  geschrie- 
ben sind ; sie  besteht  ferner  aus  einigen  Königsattributen,  welche 
der  Inschrift  von  Rosette  entnommen  und  nachgebildet  sind,  dann 
aus  wenigen  Redensarten , über  deren  Bedeutung  man  damals 
schon  längst  durch  zweisprachige  Inschriften  belehrt  war;  zuletzt 
aus  der  Zeitbestimmung,  welche  ebenfalls  leicht  hieroglyphisch 
darzustellen  war,  da  schon  Salvolini  1832  das  derselben  zu 
Grunde  liegende  System  entdeckt  und  bekannt  gemacht  hatte. 
Was  Lepsius  in  der  Insciirift  selbstständig  neu  geschaffen , ist 
nur  sehr  wenig  und  ganz  modern;  hierhin  gehören  das  ideo- 
graphische Bild  des  Kreuzes  und  die  symbolischen  Zeichen  des 
Adlers  und  Doppeladlers,  um  P r e u s s e n und  Deutschland 
auszudrücken.  In  gleicher  M^else  muss  auch  die  Ilieroglyphen- 
inschrift  beurtheilt  werden,  welche  von  Lepsius  abgefasst  und  im 
Berl.  neuen  Museum  Im  ägyptischen  Tempelvorhofe  am  Gesimse 
angebracht  worden  ist,  und  in  welcher  der  König  von  Preussen 
wie  die  alten  Ptolemäer  In  der  Inschrift  von  Rosette:  Philopa- 
tor,  Euergetes,  Eucharistos  u.  s.  w.  genannt  ist. 


*)  Vergl.  : Einige  Worte  über  die  Resultate  der  neuesten  wissenscliaftlidien 
Expeditionen  nach  dem  Nilthale,  in  O.  Wigand’s  .Jahrbücliern  für  Wissenschaft 
und  Kunst  IV.  1 . S.  92  ff. 
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In  dieser  Art  eine  Hieroglypheninschrift  zu  verfassen  und 
aus  einigen  bekannten  Gruppen  zusammenzusetzen  ist  natürlich 
leiclitei-,  als  irgend  eine  altäg\-ptische  Inschrift  vollständig  im  Zu- 
sammenhänge zu  analysiren  und  zu  übersetzen,  da  in  letzteren 
sich  neben  bekannten  Hieroglyphenzeichen  auch  bei  Weitem 
mehr  Gru])pen  finden , über  deren  Bedeutung  der  unsterbliche 
C'hampollion  keinen  Aufsclduss  gegeben  hat.  Selbst  die  Inschrift 
von  Rosette  mit  ilirer  griechischen  Uebersetzung  liess  zwar  den 
Sinn  einzelner  Gruppen  ahnen,  hatte  jedoch  bis  zum  Jahre  1842 
noch  nicht  in  ihren  einzelnen  Theilen  entziffert  und  erklärt  wer- 
den können.  Ebenso  würde  selbst  die  eben  besprochene  von 
Lepsius  verfasste  Inschrift  gewiss  anderen  Aegyptologen  in  ein- 
zelnen Theilen  unklar  und  unverständlich  sein , hätte  er  nicht  in 
seinen  Briefen  aus  Aegypten  die  deutsche  Uebersetzung  dane- 
bengestellt, und  wer  weiss,  ob  sie  nach  hundert  Jahren,  wenn 
die  Aegyptologle  neue  Resultate  gewonnen  und  die  Hierogly- 
phenentzifferung sich  mehr  und  mehr  entwickelt  hat , noch  für 
irgend  einen  Entzifferer  verständlich  sein  wird? 


15.  Seyffarth  als  erster  Entdecker  von  Syllabar- 
h i e r o gl y p h e n.  Seine  E^eberset  zungen  einiger  Ab- 
schnitte des  T o d t e n b u c h e s.  Die  Tafel  von  A b y d o s. 

enifje  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  oben  erwähnten 
Todtenbuches  trat  ein  Kreis  deutscher  Orientallsten  unter  dem 
Namen  einer  „deutschen  morgenländischen  Gesellschaft“  zusam- 
men , und  die  zweite  Versammlung  derselben  zu  Darmstadt 
(29.  September  bis  3.  October  1845)  benutzte  Seyffarth,  um 
dem  nach  seiner  Meinung  ungenügenden  Champollion’schen 
Systeme  gegenüber  einige  neue  Grundsätze  der  Hieroglyphen- 
entzifferung bekannt  zu  machen.  Der  kurze  Aufsatz,  welchen 
er  der  Gesellschaft  einreichte,  und  dessen, Hauptinhalt  von  Prof. 
Eleischer  vorgetragen  wurde,  ist  im  Auszuge  abgedruckt  im  Jah- 


resbericht  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  für  1845 
bis  1846.  Leipz.  1846,  S.  71 — 105.  Er  bezieht  sich  in  demsel- 
ben auf  das  kürzlich  erschienene  Todtenbuch,  und  stellt  den  Ent- 
zifferungsversuchen Young’s , Chainpollion’s  und  dessen  Xach^ 
folger  die  Werke  Spohn’s  und  seine  eigenen  gegenüber.  Von 
letzteren  sagt  er  ungefähr  Folgendes  (S.  72 — 75),  Gleichzeitig 
mit  Young  habe  Spohn  in  Leipzig  sich  mit  demotischen  und  hie- 
ratischen Texten  beschäftigt  und  sei  zu  dem  Ergebnisse  gekom- 
men , dass  beide  Schriftarten  durchaus  phonetische  Zeichen  ent- 
halten. Nach  Spohn’s  Tode  (1823)  habe  er  (Seyttärth)  die 
Fortsetzung  und  Herausjjabe  von  dessen  Untersuchun<<'en  über- 
nommen , und  durch  eine  sorgfältige  Vergleichung  hieroglyphi- 
scher  Texte  sei  er  zu  dem  wichtigen  Ergebnisse  gelangt , dass 
auch  die  Hieroglyphenrollen  fast  ohne  alle  Ausnahme  aus  p h o - 
netischen  Zeichen  bestehen.  Den  Hieroglyphen  habe 
nicht  das  Neukoptische , sondern  eine  altkoptische , dem  Hebräi- 
schen verwandte  Sprache  zu  Grunde  gelegen.  Auch  habe  er 
gefunden , dass  s e h r h ä u f i g eine  H i e r o g 1 y p h e m e h r e r e 
Buchstaben  phonetisch  ausgedrückt  habe.  U m diese 
Elgenthümlichkeiten  der  ägyptischen  Schrift  zu  erklären , sei  er 
zunächst  auf  sein  kalligraphisches , dann  auf  sein  mythologisch- 
astronomisches System  gekommen.  Jetzt  habe  er  einen  Grund- 
satz gefunden,  woraus  sich  alle  Erscheinungen  der  altägyptischen 
Schrift  erklären  lassen  und  welcher  gewiss  .ledermann  zufrieden 
stellen  und  überzeugen  werde ; es  sei  dies  das  Princip  der  II  o - 
monymle.  Die  Inschrift  von  Rosette  enthalte  z.  B.  an  zwei 
Stellen  das  Bild  der  rudernden  Arme  in  der  Bedeutung  Abbild 
(kopt.  Äo^),  offenbar  weil  das  Rudern  koptisch  hol  hiess,  und 
also  beide  Wörter  Homonyme  sind.  Statt  der  Ruderarme  finde 
man  in  parallelen  Stellen  das  Bild  der  Hyäne,  welche  hoite  hiess. 
Ebenso  ständen  einmal  die  Ruderarme  vor  einem  Kleidungs- 
stücke, um  das  Wort  hoite,  Kleid  auszudrücken,  weil  Ruder- 
arme  und  Kleid  im  Koptischen  assoniren.  „Es  ergiebt  sich 


hieraus  das  allgemeine  Gesetz : Jede  Hieroglyphe  drückt 
die  C'on  Sonanten  aus,  die  ihr  Name  enthält,  kann 
folglich  alle  Wörter,  die  gleiche  oder  ähnliche  Consonanten  ent- 
halten , ausdrücken.“ 

Dieser  Grundsatz  der  Homonymie  war  die  neue  wich- 
tige Entdeckung,  welche  Seyffarth  im  J.  1845  vor  einer  Ver- 
sammlung von  Orientalisten , und  welche  diese  selbst  in  ihren 
Verhandlungen  im  Jahre  184Ö  bekannt  machte.  Für  den  später 
in  dieser  Beziehung  entstandenen  Prioritätsstreit  müssen  wir  ent- 
schieden die  Jahre  1845/4(3  als  diejenigen  festhalten,  In  welchen 
Seyffarth’s  Syllabar-  und  Homonymprlnciji  in  seiner  weitesten 
Ausdehnung  hervortrat.  Gleichzeitig  sandte  Seyffarth  ein  nach 
diesen  Grundsätzen  bearbeitetes  hieroglyphisches  Sylbenalpha- 
bet , welches  er  selbst  zinkogi*aphirte , aber  damals  noch  nicht  In 
den  Buchhandel  gelangen  liess,  an  alle  ihm  bekannten  Aegypto- 
logen  und  ohne  Zweifel  auch  nach  Berlin  an  die  Professoren 
Lej)sius  und  Schwartze.  Jetzt  hat  er  dasselbe  unverändert  sei- 
ner Grammatica  Aegyptiaca.  Goth.  1855.  als  einen  Anhang  bei- 
gefügt, so  dass  es  uns  erlaubt  ist,  durch  Anführung  der  wichtig- 
sten Laut-  und  Sylhenhieroglyphen  einen  kurzen  Ueberblick  von 
seinem  damaligen  Systeme  zu  geben. 


^0. 

iiieroglyidienbild 

koptischer  Name 

Laiitwerth 

1. 

Himmelsbogen 

tpe,  pte 

PT,  TP. 

5. 

Stern 

säte 

ST. 

10. 

Sonnenstrahlen 

boki 

BK. 

11. 

Sonnenfinsterniss 

mise 

M'S. 

13. 

Mond 

ioh, 

HE,  H. 

16. 

Berg 

tön 

T. 

18. 

Wald 

sta 

'ST. 

20. 

Gebirge 

kööbe 

KB,  BK. 

\o. 

Ilieroolyplienbild 

koptischer  Name 

l.aiitwertli 

23. 

Grenzen 

tene 

TN. 

26. 

Hafen 

moone 

MN. 

28. 

Wellenlinie,  Nil 

nun 

NN. 

30. 

Wellen 

hoeim 

HM. 

31.  • 

^Vasserstl•ahl 

hate 

HT. 

35. 

Grenzstein 

uot 

UT. 

40. 

iMenscli,  Mann 

ham 

HM,  M. 

44. 

Kind 

se , mas 

‘S,  MS. 

48. 

Preisender 

SOlt 

ST. 

51. 

Jauchzender 

haak 

HK. 

53. 

Kriechender 

kel , eher 

Kl.,  ChR. 

58. 

Statue 

kös 

KS. 

60. 

Leichnam 

mut 

MT. 

61. 

Sonnengott 

'SiQOC,  "1\X 

HK,  K. 

75. 

Eichter 

ham  - maM 

(HM)  M'S. 

84. 

Baumeister 

ham  - kot 

(HM)  KT. 

85. 

Träger 

bai  - ham 

B. 

95. 

Gehender 

masi 

M'S. 

98. 

Schlächter 

sot 

kST. 

101. 

Zuchtn  eister 

ham-kba 

KB. 

107. 

Hirt 

ham  - bok 

BK. 

115. 

Angesicht 

hra 

HK,  KR. 

119. 

Tmcke 

kel 

KL. 

122. 

Stirn 

tehne 

TN. 

130. 

Augenlicht 

, tenho 

OK,  TN. 

134. 

Pupille 

iorh 

HR,  R. 

140. 

Nase 

sant , sat 

‘SNT,  'ST. 

143. 

Mund 

hra 

HK. 

149. 

Herz 

het 

HT. 

153. 

Brustwarze 

kihe 

KB,  BK. 
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Xo. 

Ilieroülyplienbild 

Koptisclier  Name 

baut  wen  li 

1 G3. 

liuderarme 

hot 

HT. 

168. 

Oberarm 

hamer 

HMK,  MR,  M. 

173. 

Arm 

n;3N , kbo 

AMH,  ANI,  KB. 

185. 

Hand 

tot , ziz 

TT,  ZZ. 

187. 

Fiimer 

teb 

TB. 

1 99. 

Matrix 

mas 

MS,  SM. 

203. 

vSclieukel 

rat,  pat 

RT,  PT. 

214. 

Stier 

tatiro 

TR. 

219. 

Horn 

tap 

TP. 

235. 

.Schwein 

rir 

RR. 

238. 

Katze 

sau 

'S. 

249. 

Löwe 

mui 

M. 

261. 

Affe 

ein 

EN. 

262. 

Hase 

uöse 

U'S,  U,  'S. 

268. 

Straussfeder 

masi  (?) 

M'S,  'SM. 

275. 

Gans 

opt 

PT,  FT. 

278. 

Flügel 

tenho 

TNH,  T. 

282. 

Geyer 

amoni 

AMN. 

301. 

Sperber 

bez 

BK,  B. 

306. 

Eule 

inulaz 

MLZ. 

313. 

Biene 

sal-luki 

'SL. 

316. 

Käfer 

[xcti’-)  i)aQog 

TR. 

322. 

Künigs-schlange 

ovQatog 

UR. 

328. 

Schlangenart 

set 

ST. 

331. 

Ohrenschlange 

hof,  lifo 

HF. 

334. 

Fisch 

tebt 

TBT,  TB. 

338. 

Baum 

bo 

B. 

340. 

Blatt 

zobi , kobi 

KB. 

342. 

Palme 

bet 

BT. 

9.3.')1. 

Garten 

som 

'SM. 
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No. 

Hieroglyphenbilfl 

Koptischer  Name 

baiitwerth 

.355. 

Schilf 

sari 

SR. 

356. 

Zwiebeln 

htit 

HT. 

.361. 

Fruchtbaum 

V'?. 

FS,  E'S. 

376. 

Hanf 

sento 

hSNT. 

383. 

Lotusblatt 

kas 

K'S. 

398. 

Körner 

kas 

KS. 

407. 

Tenne 

tenno 

TN,  T. 

415. 

Stadt 

bakl 

BK. 

419. 

NVohnung 

herl 

HR. 

426. 

Zelt 

hbö 

HB. 

429. 

Fenster 

kori 

KR. 

434. 

Riegel 

sbe 

SB. 

464. 

Sarkophag 

■JTI« 

RN. 

475. 

Messer 

en  - sot 

'ST. 

483. 

Elle 

masi 

M'S. 

493. 

Saiteninstrument 

NBL,  NFR. 

502. 

Ausgiessendes  Ge- 
fäss 

hate 

HT. 

508. 

Korb 

kot 

KT. 

519. 

Bath 

nz 

BT,  Fl\ 

525. 

Krone 

neb 

NB. 

536. 

Binde 

toi’s 

TS. 

537. 

Schleier 

sisi 

'S 'S, 

547. 

Halstuch 

nahbi 

NB. 

554. 

Zeug,  Gewand 

amoni 

MN. 

562. 

Fessel 

mähe 

MH. 

568. 

Kette,  Gctiecht 

hite 

HT. 

580. 

Spindel 

1 — i 

hote 

HT. 

592. 

Durchschlagsfäden 

moti  j 

MT. 

599. 

Stickrahmen 

nat  1 

1 

NT. 
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.\o. 

Ilieroglyplienbikl 

Kopiischer  Name 

Lautwerth 

603. 

Hacke 

mahro 

MR. 

611. 

Gelssel 

kba 

KB,  BK. 

615. 

Pfeil 

sote 

ST. 

621. 

Setzwage 

tenthon 

TN. 

Kehren  wir  zu  jener  eben  erwähnten  Ahhancllung  in  den 
Jahrefiherichten  zurück,  so  stellte  SeyfFarth  nun  zunächst  zur 
Uebersicht  der  Unterschiede  Chainpollion’s  und  seines  Systems 
folgende  wichtige  Hauptpunkte  einander  gegenüber  (S.  77): 


C h a in  p o 1 1 i o n. 

1.  Die  llieroglyphenschrift 
der  Alten  ist  ursprünglich 
Ideen-  oder  Bilderschrift,  wor- 
aus die  Buchstabenschrift  ent- 
standen ist. 

2.  Die  Ilieroglypheninschrif- 
ten  enthalten  mit  Ausnahme  der 
Eitrennamen  und  einiger  weni- 
ger  A\'örter  lauter  s y m b o - 
11s che  Hieroglyphen. 

3.  Die  den  Inschriften  zu 
Grunde  liegende  Sprache  ist  die 
neukoptische,  vom  Ghaldäischen 
wesentlich  verschieden. 

6.  Grundsätzlich  können  nie- 
mals einer  Hieroglyphe  zwei 
oder  mehrere  verschiedene  Ijaute 
beigelegt  werden. 

O O 

7.  Niemals  dürfen  zwei  oder 
mehrere  Hieroglyphen  tür  ,el- 


S e y f f a r t h. 

1.  Der  Hieroglyphenschrift 
liegt  das  alte  chaldäische  Al- 
phabet von  25  Buchstaben,  wie 
Plutarch  u.  A.  bezeugen , zu 
Grunde. 

2.  Die  Hieroglypheninschrif- 
ten bestehen  fast  ohne  alle  Aus- 
nahme aus  phonetischen 
Hieroglyphen  seit  ihrer  Erfn- 
dung  durch  Thoth. 

3.  Die  Sprache  der  Inschrif- 
ten ist  der  heilige  Dialekt , das 
mit  der  chaldäischen  Ursprache 
verwandte  Altkoptische. 

6.  Sehr  häufig  drückt  ein  und 
dieselbe  Figur  phonetisch  meh- 
rere Buchstaben  oder  Laute 
aus. 

7.  Nicht  selten  bezeichnen 
zw’ei  oder  mehrere  Bilder  einen 
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nen  einfachen  Laut  genommen  Laut,  wie  die  parallelen  Texte 
werden.  beweisen. 

8.  Zur  Vermeidung  von  Zwei-  8.  Zur  Venneidung  von  Zwei- 
deutigkeiten haben  die  Aegyp-  deutigkeiten  haben  die  Aegyp- 
ter  diakritische  Hieroglyphen  ter  diakritische  Hieroglyphen 
angewendet.  angewendet. 

Demnächst  kommt  Seyffarth  zu  einigen  Abschnitten  des 
Todtenbuches , welche  er  nach  seinen  eben  angegebenen  Grund- 
sätzen und  nach  seinem  (526  verschiedene  Hieroglyphenbilder 
ei’klärenden  Laut-  und  Sylbenalphabete  deutsch  übersetzt ; und 
fordert  schliesslich  die  beiden  Berliner  Gelehrten  Lepsius  und 
Schwartze  auf,  nach  dem  von  ihnen  so  hoch  gepriesenen  und 
stets  vertheidigten  Systeme  Champolllon’s  nur  einen  einzigen  Ab- 
schnitt des  Todtenbuches  zu  übersetzen  und  somit  den  thatsäch- 
lichen  Beweis  zu  liefern,  dass  nicht  Seyffarth’s,  sondern 
Champollion’s  System  das  allein  richtige  und  wahre  sei;  wodurch 
ein  Ende  des  Streites  herbeigeführt  werden  könne.  Er  schliesst 
mit  den  Worten : „Sollte  jedoch  wider  Erwarten  nach  drei  IMo- 
naten  vom  Erscheinen  dieser  Verhandlungen  gerechnet,  von  kei- 
ner Seite  eine  solche  Uebersetzung  nach  Champollion  geliefert 
werden , dann  würde  ich  an  den  ehrenwerthen  Verein  der  deut- 
schen Orientalisten  die  Bitte  richten , anzunehmen , dass  C'ham- 
pollion’s  System  nicht , Avie  er  vorgab  und  wie  von  seinen 
Freunden  fortAvährend  behauptet  wird,  der  Schlüssel  zu  den 
Hieroglyphen  sei , sondern , offen  gesagt , die  Gelehrtenwelt 
20  Jahre  hindurch  in  den  Hauptsachen  getäuscht  habe.“ 

Eine  solche  Uebersetzpng  ist  weder  von  Schwartze  noch 
von  Lepsius  geliefert  worden.  Letzterer  antwortete  nur  in  der 
Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  1847 
p.  264  : „Sobald  Herr  S.,  der  seit  1825,  so  viel  mir  bekannt,  zahl- 
reiche Schriften  über  Hieroglyphen  veröffentlicht  hat,  in  Deutsch- 
land oder  in  irgend  einem  anderen  Lande  einen  einzigen  Schüler 
gezogen  haben  AA'ird, bin  ich  zu  einer  ausführlichen  Ent- 
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gegnung  bereit.  Bis  dahin  bedürfen  seine  Ansichten  keiner 
neuen  Beurtheilung , uüd  ich  sehe  daher  keinen  Grund , seiner 
Aufforderung  zu  folgen.“  — Somit  war  wiederum  die  Hoffnung, 
endlich  zu  einem  entscheidenden  Resultate  zu  gelangen,  vernich- 
tet. Dass  aber  Lepsius  durch  Annahme  von  S}dlabarhiero- 
glyphen  schon  im  folgenden  Jahre  (1848)  sich  selbst  zu  dem  von 
ihm  verlangten  Schüler  machte,  scheint  Seyffarth  im  Leipziger 
Repertorium  1 849.  B.  II.  p.  24  bewiesen  zu  haben. 

Al  erten  wir  nun  einen  Blick  auf  Seyffarth’s  Uebersetzungen. 
Der  Titel  des  Todtenbuches  (siehe  Taf.  II  no.  2)  ist  nach  ihm  so 
zu  erklären  und  zu  übersetzen: 


Löwe  (mui)  = m. 


mok  Consideratio. 


Arm  (koi)  =;=  k 
Eule  (mulaz)  ==  m,  em  gen^ 

Mund  {tris)  = hr  (pl.)  = hm  orationum. 
Kugelgefäss  und  Grenzstein  = ente  gen. 
H a u s p 1 a n (ahe)  =5=  a ] 

M un  d ==  r,  1 alei-h'e  (?)  Eloae. 

F ü s s e ire 
Eule  = M = e/«  gen. 

Stall  (ahe)  = a 
M u n d = r,  1 


alei  sublimis. 


Vogel  (s'y),  ==  o ) 

^ { or,  uro  regis  etc. 

P u p i 1 1 e = r ( 

Auf  dieselbe  Weise  übersetzte  er  rein  phonetisch  Cap.  Ij  6,- 
7,  11,  (55,  80  und  88.  Als  ein  Beispiel  mag  Cap.  80.  dienen: 
„Die  Rede  vom  Wesen  des  Schöpfers,  des  Gottes,  welcher  in 
Posaunen  spricht  und  leuchten  macht  die  AVolken  des  Himmels. 
Also  spricht  Osiris  N.  N.  der  AVäger  und  Messer:  Ich  bin  es,  der 
bedecken  macbt  mit  Sack  das  strahlende  Gewand  der  himmlischen 
Feste,  wann  ich  sprechen  will  in  eherner  Posaune.  Schau  an  die 
Posaune,  das  Leuchten  der  AVolken  des  Himmels,  die  Schläge 
des  Himmels,  welche  sagen:  fallet  nieder,  ihr  Frauen I und  spre- 
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eben:  fürchtet  euch,  fürchtet  euch,  ihr  Männer!  höret  meine  Stim- 
me! Ich  bin  der  Führer  der  Posaune  der  Wolken  des  Himmels. 
Werfet  euch  nieder  vor  mir,  meiner  Posaune  der  Wolken  des 
Himmels,  wenn  mein  Mund  donnert;  fallet  nieder  vor  mir,  wenn 
ich  fallen  mache  die  Steine  der  Häuser  unter  dem  Himmel,  und 
züchtige,  die  in  ihre  Kammern  gehen.  AVerfet  euch  nieder  vor 
mir,  wenn  mein  iMund  ruft;  fallet  nieder  vor  mir,  dem  Gekrönten 
mit  der  Krone  der  Gewalt.  AVenn  mein  Mund  ruft,  bringet  Bys- 
sus,  Flachs,  gebet  Mehl,  bringt  M'eihrauch  zum  Opfer  mir;  gebet 
ein  wenig  Früchte,  trockne  Trauben  alle  Monate  hindurch  ein 
Jeder.  Ich  bin  der  Führer  der  himmlischen  Posaune,  der  Herr. 
Fallet  nieder  vor  mir,  der  Posaune  derM^olken  des  Himmels,  dem 
Herrn.“  — Zugleich  wies  auch  Seyffarth  nach,  dass  die  von  ihm 
übersetzten  Stücke  nach  Champollion’s  Grammatik  und  Wörter- 
buch gar  nicht  oder  doch  nur  ganz  unsinnig  übersetzt  werden 
könnten.  Cap.  7 z.  B.  handelt  nach  S.  vom  Thierki’eise ; nach 
Champolllon  haben  die  einzelnen  Hieroglyphenbilder  dieses  Ab- 
schnittes der  Reihe  nach  folgende  Bedeutungen : Chapltre  concer- 
nant  le  fermer  sur  ( — )*)  de  l’Apop,  le  serpent  mort,  l’insertion 
du  petit  celui.  Ceci  est  1’ Osiris  N.  N.  O!  ( — ) nltrum,  j’ai  serre 
( — ) ( — ) vivant  du  dien  Thothounen( — ) non  pas  le  dieuThoth- 
ounen  enfanter  riiomme  ä toi , non  pas  venlr  le  phallus  disant 
verser  de  mes  lu'as.  Thmou  est  Thmou,  toi  donc  de  1’ enfanter 
non  pas  donc  de  1’ enfanter.  L’homme  ä toi  non  venlr  ( — ) ( — ) 
enfanter  tes  petits  de  mes  bras,  Amon.  Je  suis  ( — ) sur  le  nez 
de  Tabime  etc. 

So  sehr  nun  auch  die  von  Seyffarth  vorgeschlagene  pho- 
netische EntzllFerung  und  das  Homonymprinclp  im  Allgemei- 
nen den  Vorzug  verdienen,  so  litten  doch  leider  die  damals  von 
ihm  gegebenen  Uebersetzungen  einzelner  Abschnitte  desTodten- 

Ö O O 


*)  Die  Klammer  ( — ) bezeichnet  in  Chamjjollion’s  Schriften  unerklärt  und 
unübersetzt  gelassene  Bilder  und  Gruppen. 

L'hleiimiiii,  Aegyplcn 
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buches  noch  an  einigen  Mängeln,  welche  ihm  später  entschieden 
geschadet  haben.  Erstlich  war  das  von  ihm  aufgestellte  Alpha- 
bet noch  nicht  hinlänglicdi  durchgebildet,  und  er  hat  in  seinen 
späteren  kleineren  Abhandlungen  Vieles  daran  verändern  und  be- 
richtigen müssen.  Ein  Bild  z.  B.,  welches  er  früher  1345  für  die 
B r u s t gehalten,  erklärte  er  später  für  ein  Zelt;  was  früher 
für  ihn  ein  Knochen  war,  erklärte  er  später  für  ein  Horn; 
die  Löwenklaue  nannte  erAhfangs  »«///(=  M),  später  zame,  käme 
(=  KM)  u,  s.  w. 

Zweitens  aber  würde  er  seinem  Systeme  gewiss  mehr  An- 
hänger verschafft  und  sich  selbst  vielmehr  den  Beifall  der  Each- 
genosson  erworben  haben , hätte  er  seinen  Entzifferungen  und 
Uebersetzungen  nur  allein  die  koptische  Spi’ache  zu  Grunde  ge- 
legt. Indem  er  dagegen  die  altägyptische  Sprache  für  einen  be- 
sonderen heiligen,  der  chaldälschen  Ursprache  nahe  verwandten 
Dialekt  erklärte  und  zur  Uebersetzung  der  Hieroglyphen  bald 
koptische,  bald  hebräische,  bald  chaldälsche  Wurzelwörter  herbei- 
zog, erhielt  sein  System  ein  Gepräge  der  Willkür,  welches  von  vorn 
herein 'Misstrauen  erwecken  musste. 

Drittens  endlich  ist  bekannt,  dass  in  den  orientalischen  Spra- 
chen im  Genitivverhältnisse  das  regierende  Nomen  stets  voran- 
geht,  das  abhänf>;i«:e  Nomen  stets  nachfolo^t;.  dass  ferner  in  den- 
selben  fast  nie  das  Object  vor  dem  Zeltworte  stehen  kann.  Seyf- 
farth  dagegen  missachtete  völlig  dieses  wichtige  Sprachgesetz. 
Er  übersetzte  z.  B.  ganz  modern:  sepultorum  evocator;  acupi- 
ctum  vestimentmn  habentis ; Icgum  homlnes  ; fori  ciu'atores ; pra- 
vos  punit  in  nomine  principls ; qui  non  leges  curat ; qul  flainmas 
dejicit  similes  stellis  u.  s.  w. 

Abgesehen  jedoch  von  diesen  und  einigen  anderen  Mängeln 
der  von  ihm  im  Jahre  1845  gegebenen  Uebersetzungen  haben  sich 
die  damals  ausgesprochenen  Grundsätze  später  vollkommen  be- 
währt und  sind  in  vielen  anderen  ^Verkeil  der  Folgezeit,  wiewohl 
nicht  immer  mit  Nennung  seines  Namens,  angewendet  und  be- 
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nutzt  worden.  Es  muss  und  wird  endlich  zugestanden  werden, 
dass  Seyffartli,  leider  ohne  die  ihm  gewiss  gebührende  Aner- 
kennung zu  finden , dennoch  das  Studium  der  Hieroglyphen- 
entzifferung w'esentlich  gefördert  hat,  und  Champollion  gegenüber 
immer  als  erster  Entdecker  der  Syllabarhieroglyphen  genannt  zu 
werden  verdient. 


In  demselben  Jahre  nun,  wo  von  Seyffarth  der  Champolhon’- 
schen  Schule  der  erste  Fehdehandschuh  hingeworfen  wurde,  ohne 
von  derselben  auf<rehoben  zu  werden,  erwarb  sich  Erstercr  ein 
neues  Verdienst  durch  eine  kurze  Nachricht  über  die  sogenannte 
Tafel  von  Abydos  in  den  „Berichten  über  die  Verhandlungen 
der  Königl.  Sächsischen  Gesellschaft  der  Wissenschaften  1846 
no.  II.  S.  71.“  Ueber  diese  Tafel  ist  Folgendes  mitzutheilen. 

Die  Tempelwand  von  Abydos  enthält  nach  der  1827  von 
W.  Burton  zu  Quahira  herausgegebenen  Tafel  78  Namensringe, 
deren  o'iössere  Anzahl  noch  erhalten  ist.  Es  fol<jen  wie  in  der 
Könio-sreihe  des  Eratosthenes  auf  Vulcan  und  die  zAvolf  grossen 
Götter  zunächst  Menes  und  dann  die  übrigen  Könige  Aegyp- 
tens bis  zum  Schlüsse  der  achtzehnten  Manethonischen  Dynastie. 
Eratosthenes,  tvelcher,  wie  Seyffarth  zu  erweisen  suchte,  dieselben 
Könige  aufführt,  und  sein  Könlgsverzeiclinlss  von  M enes  bis 
(PovQÖiy  NtiXoc  und , wie  Syncell  erzählt,  aus 
einem  IIierogly})hentexte  zu  Diospolis  übersetzt  hat*),  giebt  zu- 
gleich bei  der  grösseren  Anzahl  der  Königsnamen  eine  griechi- 
sehe  Uebersetzung  derselben,  welche  beweist,  dass  er  der  ägyp- 
tischen Sprache  nicht  nnmächtlg  gewesen  sei,  oder  wenigstens 
einen  Sachkundigen  zu  Käthe  gezogen  habe.  So  erklärte  er  z.  B. 
Mijvrjc  durch  und  in  derThat  bedeutet  ml'n  in  der  kopti- 

schen Sprache  perseverare,  daher  den  Beständigen,  E w i - 

*)  Sync.  S.  279  Diiul. : „ix  itäi'  tV  Jtoanoktt  t€royQ(cit^iicai(oi’  nceqicpQCi- 
Ofy  Alyv7iiC(cs  tis ' Hk?.(<dc( 
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gen.  ^A^üid-Tjc  übersetzt  er  durcli'Eo/foj'fj'jyc, und  es  ist  bekannt, 
dass  der  ägyptische  Gott  T li  o t h dein  Hermes  der  Griechen 
entsprach  (Euseb.  j^i’^ep.  evang.  I,  9:  ^Als^avÖQtlc  6^  Ooid-, 
^Eg/iiijr  6^  "EXkr/i  fc  fisTsg^oaanr).  Ebenso  umschreibt  Erato- 
sthenes  ^sju^ojc  durch  und  ^sfK/QovxQUTT^g  durch 

'HQitxXrjc  '^AgnoxoriiTjc  ^ denn  Sem,  hehr.  'Sem,  kopt.  Zorn  (d.  i, 
der  Gewaltige)  ist  Herkules  und  also  Se»i-p-  /hupolcrules 
durch  Herkules  Harpokrates  zu  erklären.  über- 

setzt er  ' HXiödomog  und  koptisch  bedeutet  ma  geben  und  re  die 
S o n n e , also  ein  Geschenk  der  Sonne.  Nhwxoig 

endlich  umschreibt  Eratosthenes  durch  ^AO^tjrct  und 

in  der  That  ist  die  griechische  A t h e n e die  ägyptische  N e i t h 
(Plat.  Tim. : Aiyv/iciarl  /.ih'Tovvofia  Ntp(X,'^EkkriviGii  Jt^A^rp  ä) 
und  zro,  kro  bedeutet  koptisch  vincere,  also  Xeilh-kro  (Xitokris) 
die  siegreiche  Athene.  — Es  fragt  sich  nun,  ob  es  möglich  sei, 
den  Beweis  zu  führen,  dass  beide  Köuigsreihen,  die  von  Abydos 
und  die  bei  Eratosthenes  auch  in  einzelnen  Namen  übereinstimmen. 
Hier  lassen  sich  folgende  äussere  Vereinigungspunkte  aufstellen. 

1.  Alle  ägj'ptischen  Königsreihen  beginnen  mit  Vulcan  und 
den  zwölf  grossen  Göttern,  so  dass  Menes,  der  erste  mensch- 
liche König,  die  vierzehnte  Stelle  eirminnnt.  So  enthält  auch  die 
A crstümmelte  Tafel  von  Abydos  in  ihrem  vierzehnten  Namens- 
ringe die  Reste  des  Namens  Menes,  im  fünfzehnten  „Sohn  des 
Menes“  u.  s.  w.  der  Eratosthenischen  Reihe  entsprechend. 

2.  Die  letzten  Namen  der  Inschrift  bezeichnen  übereinstim- 
mend mit  anderen  ^Monumenten  den  König  fia/nse.s  Memjwn  Osy- 
mandyas,  den  vorletzten  der  achtzehnten  Dynastie,  bei  Erato- 
sthenes undHerodot  (Pf^gctw,  Q^ovoun' (Stikoc) ; denn  ebenderselbe 
heisst  bei  Manetho  zugleich  Aiyvnrog  und  dieser  Name  entspricht 
dem  ]\6ikog,  da  bekanntlich  bei  Homer  Alyvirrog  das  Land, 
d Aiyvmog  dagegen  den  Eluss  Aegyptens  bezeichnet*). 

*)  Vergl.  Odyss.  IV,  351.  355.  XIV,  257.  258. 
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3.  Im  Hleroglyplientexte  von  Abydos  sind  no.  1 — 13  und 
ebenso  25 — 34  vollständig  zerstört,  daher  sind  folgende  Nummern 
zu  vergleichen: 


Als  eine  Bestätigrunoj  der  Uebereinstimmuncr  findet  sich  nun 
auf  der  Tafel  no.  18.  38  und  39  die  übereinstimmende  Gruppe: 
Sichel  und  Elle.  Diese  Hierogh’phen  bezeichnen  S und  M, 
und  diesen  Ringen  entsprechen  bei  Eratosthenes  no.  5.25  und  26, 
in  denen  sich  Koclzoc  und  ’^Hou/.Xtidtjg,  also  immer  das 

IVort  Sem  d.  i.  Gewalt  oder  der  Gewaltige  findet.  Ebenso 
lesen  wir  bei  Eratosthenes  no.  28  und  35  zwei  ähnlichlautende 
Königsnamen  Msi'Qtjg  und  Mcioig,  ihnen  entsprechen  im  Hiero- 
glyphentexte die  mit  zwei  gleichen  Bildern  beginnenden  Königs- 
ringe no.  41  und  48;  ebenso  entsprechen  den  beiden  gleichen  Na- 
men bei  Eratosthenes  no.  31  und  33  ^ra/ii/itsvs/ii^g  die  ebenfalls 
an  entsprechender  Stelle  stehenden  und  übereinstimmenden  Na- 
mensringe auf  der  Tempelwand  no.  44  und  46. 

Indem  nun  Seyffarih  nach  diesen  äusseren  Anzeichen  die 
Uebereinstimmung  beider  Königsverzeichnlsse  als  höchst  walu'- 
scheinlich  erachtete  und  die  Tafel  von  Abydos  gewissermaassen 
als  eine  zweite  Inscrlptio  bilinguis  ansah,  versuchte  er  schon  da- 
mals*) einige  dieser  Königsriuge  zu  übersetzen  und  mit  den  Era- 
tosthenischen  Namen  zu  vergleichen.  Nehmen  wir  z.  B.  den 
achtzehnten  Ring  (siehe  Taf.  II  no:  4).  Ihm  muss  bei  Erato- 
sthenes no.  5,  nämlich  entsprechen.  Er  wird 

so_  erklärt : 

Sonne  (hebr.  Or)  = Cro  König, 

Arme  (kboi)  = kba  siegreich. 


*)  Die  ganze  Tafel  von  Abydos  hat  SeyflFarth  später  erklärt  und  übersetzt 
in  : Theologische  Schriften  der  alten  Aegypter.  Gotha  1855.  S.  94  tf. 


Eratosthenes. 


Taf.  V.  Ab y d o s. 


1—12 

21—38 


14—25 

34—51. 


V i c r 1 a c li  e r A 1 1 a r = TT  - lule  glänzend, 

Sicliel  und  Elle  = SM  = Smn  Herkules, 

Lastträger  = HB  = hoh  erzeugen, 
also  zusaininen : der  siegreiche,  glänzende  König,  der 
Hei’kuleserzeugte  ( Hou/ik(-idrjC).  Das  Eratosthenische 
ist  demnach  aus  Sem-hoh  entstanden. 

I'ibenso  no.  3ö,  hei  Eratosthenes  no.  22:  Nico)aoic,  ^AOrjrd 

vi'A^ifoqnc 

S o n n e n s c h e i b e = König,  Königin. 

Halstuch  (««/)  = XT,  Xeith,  Athene. 

Erhobene  Arme  (^/>ü/)  = KB,  kba  Siegerin,  vixri- 

(Jx'tQOC. 

Auf  gleiche  Weise  erklärt  sich  no.  37,  bei  Eratosthenes 
no.  24 : OroaipuorjC  XQaraiog,  ö taxiv  rfkioc. 

S o 11  n e n s c h e i b e (Ka)  = Sonne,  ijkioc. 

Berg  mit  Vk  a 1 d ii  n g = sont  und  bezeichnet  homonymisch 
soni  Kämpfer,  xQarcaoc. 

E r h 0 b e 11  e A r m e wie  oben  = Sieger. 

Auf  diese  M"cise  lassen  sich  alle  Namensringe  auf  der  Talel 
von  Abydos  syllabarisch  erklären  und  mit  Eratosthenes  überein- 
stimmend übersetzen,  und  die  Aegvptologie  hatte  mit  ihr  eine 
zweite  Inscriptio  bilinguis  gewonnen,  welche  zu  einem  Prüfstein 
der  verschiedenen  Hieroglyphensysteme  werden  konnte.  Nach 
Champollion’s  Systeme,  welches  keiner  Hieroglyphe  einen  Syl- 
henwerth  helzulegen  erlaubte,  Hess  sich  kein  einziger  Königsnanie 
dieser  Tafel  übersetzen. 


16.  L e p s i 11  s ’ c h r o n o 1 o g i s c he  U n t e r s u c h u n g e n.  1 348. 
Mit  E^ehergehung  einiger  kleinerer,  wenngleich  höchst  wich- 

O O ff'  ■ 

tlger  Aufsätze  Seyffarth’s  (z.  B.  die  Ph ö n i x e r i o de. 
Zeitschrift  der  deutsch,  morgenl.  Gescllsch.  1848  p.  63  ff.)  kom- 
men wir  nunmehr  zu  einem  grösseren  M erke,  welches  von  N euem 
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die  bittersten  Streitigkeiten  herbeifiihrte.  ^Verfen  wir  noch  ein- 
mal einen  Blick  zurück.  SeyfFarth  batte  freilich  in  seinen  letzt- 
erwähnten Abhandlungen  kein  eigentliches  Hieroglyphensystem 
aufgestellt,  keine  Grammatik,  kein  Wörterbuch  geschrieben; 
aber  er  hatte  zu  wiederholten  Malen  seit  1 845  in  allen  seinen 
Abhandlungen  darauf  hingewiesen,  dass  die  Hieroglyphenschrift 
durchaus  phonetisch  zu  erklären  sei,  dass  dieselbe  wie  bei  den 
Chinesen  Syll)enzeichen  enthalte,  dass  grundsätzlich  jede  Hie- 
roglyphe  die  C'onsonanten  ausdrück e,  welche  ihr 
a 1 1 äg  y p t i s ch  e r N a m e e n t h a 1 1 e n habe  (vergl.  seine  Ee- 
cension  ülier  Champollion’s  Hieroglyphensystem;  Jenaische  Lit. 
Zeit.  28.  Aug.  1847  no.  204).  Er  hatte  endlich  sein  reichhaltiges 
Sylbenalphabet  allen  bekannten  Aegyptologen , besonders  aueh 
Herrn  Professor  Lepsius  initgetheilt.  So  versichert  er  selbst  im 
Leipz.  Kep.  1840.  II.  1 pag.  23.  Seiner  Aufforderung,  durch Ueber- 
setzung  eines  kleinen  zusammenhängenden  Textes  streng  nach 
Champollion’s  Grundsätzen  die  Richtigkeit  derselben  zu  erweisen, 
war  man  nicht  nachgekommen.  Da  erschien  plötzlich  ein  grös- 
seres Werk,  welches  auf  schlagende  Weise  Seyffarth ’s  Be- 
hauptungen bestätigte,  nämlich : 

„Ueber  die  Vorbedinoimiren  zur  Entstehunfj  der  ChronoloMe 
bei  den  Aegyptern  und  die  Möglichkeit  ihrer  Wiederherstel- 
lung. Von  K.  Lepsius.  Berl.  1848.  4. 

Nicht  allein  von  ägyptologischer,  sondern  auch  von  philolo- 
gischer Seite  hat  man  gegen  dieses  Werk  seine  Stimme  erhoben. 
In  dem  „Rheinischen  Museum  für  Philologie“  1856  S.  129  be- 
findet sich  ein  vortrefflicher  Aufsatz  unter  dem  Titel  ,,Aegv})- 
t o 1 o g i s c h e Bedenke  n“,  weleher  das  genannte  Werk  l)ehan- 
delt  und  die  M'^ahrheit  einzelner  in  demselben  enthaltener  Resul- 
tate anzweifelt  und  widerlegt,  zugleich  aber  auch  eine  Bitte  um 
weitere  Belehrung  einschliesst.  Niemand  gewiss  wird  Anstand 
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nehmen,  seine  Freude  darüber  auszudrücken,  dass  endlich  die 
Aegyptologie  von  tüchtigen  Philologen  in  die  Hand  genommen 
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und  einer  ernsten  Prüfung  unterworfen  wird.  Denn  nur  durch 
eine  strenge  Kritik  und  durcli  Scheidung  des  Richtigen  von  dem 
Falschen,  des  Wahrscheinlichen  von  dem  Unglaublichen  Avird 
diese  Wissenschaft,  welcher  in  neuster  Zeit  A on  ihren  Vertretern 
Riesenfortschritte  angedichtet  Averden,  so  geläutert  werden  kön- 
nen,  dass  sie  der  Geschichte,  der  Chronologie  und  anderen  Zaa^D 
gen  der  Alterthumskunde  einen  Avahren  Nutzen  zu  geAvähren  im 
Stande  ist.  Diese  im  Jahre  1856  geäusserten  Bedenken  sind 
aber  nicht  neu;  zwar  heisst  es  in  dem  genannten  Aufsatze  S.  130 
über  Lepsius’  obengenanntes  Werk : „AVas  mir  aber  Anillig  unbe- 
kannt geblieben,  ist  das  Urtheil  der  gelehrten  AVelt  über  das 
Buch.  Keine  Kritik  ist  mir  zu  Gesicht  gekommen und  Avenn 
auch  zugegeben  AA'erden  muss , dass  überhaupt  bei  ägyptologi- 
schen  AVerken  sich  selten  eine  gründliche  Beurtheilung  A'erneh- 
men  lässt,  AA’eil  AVenige  sind,  die  sich  ein  Uriheil  Zutrauen,  so  ist 
doch  gerade  obige  Chronologie  gleich  bei  ihrem  ersten  Er- 
scheinen nicht  nur  mit  Bedenken,  sondern  mit*  dem  grössten  Ta- 
del — Avelcher  nicht  unbegründet  erscheint  — aufgenommen  Avor- 
den.  Es  befindet  sich  z.  B.  eine  gründliche  Beurtheilung  der- 
selben im  Leipziger  Repei’torium  1849.  II.  S.  1 — 24.  AVollten 
Avir  das  dort  Gesagte  hier  Aviederholen,  so  Avürden  die  „ägyptolo- 
gischen  Bedenken“  um  das  Dreifache  vermehrt  Averden ; nur  bei- 
spielsAveise  soll  darauf  aufmerksam  gemacht  AA'erden,  in  Avie  be- 
denklicher AA  eise  A'om  A’erfasser  jener  Chronologie  die  bekannte 
Phönixperiode  behandelt  Avird.  AVerfen  Avir  einen  Blick  auf 
S.  170,  AA'o  des  Plinius  (Naturgesch.  X,  2)  Angabe,  dass  die  Phö- 
nixperiode 540  Jahre  gedauert  habe,  in  1461  Jahre  A'enAandelt 
Avird,  indem  man  statt  DXL  vielmehr  MCDLXI  lesen  müsse, 
obgleich  Sohn,  der  Plinius  ausschrieb,  deutlich  quingenti  quadra- 
ginta  anni  hat.  Dann  Avei'den  andere  Jahresangaben  bei  Herodot 
u.  A.  (500),  Lactantius  (1000)  und  Tzetzes  (7006)  genannt  und 
S.  181  A'ersichert:  „Ich  habe  bei  sorgfältiger  A^ergleichung  keine 
anderen  bei  den  Alten  auffinden  können.“  Man  sollte  demnach 
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glauben,  der  Verfassei’  habe  bei  sorgfältigster  Vergleichung  zufäl- 
lisf  Suif/as  übersehen,  welcher  654  Jahre  als  Dauer  der  Phönix- 
periode  angiebt.  Aber  — wenige  Seiten  später  S.  189  Anm.  3 
lesen  wir  „Suidas  v.  <PoIpc^“,  ohne  dass  dessen  Zahlenangabe  be- 
rücksichtigt würde.  Noch  bedenklicher  sind  die  Hypothesen, 
welche  von  Lepsius  an  die  obigen  Jahresangaben  geknüpft  wer- 
den. Es  heisst,  die  Phonixperiode  sei  ursprünglich  von  der  So- 
thisperiode  nicht  verschieden  gewesen  und  habe  1500  tropische 
Jahre  umfasst;  diese  Periode  von  1500  Jahren  '/g  und  ge- 
nommen, gebe  die  500  Jahre  bei  Herodot  und  die  1000  bei  Lac- 
tantius.  S.  187  wird  zwar  zugegeben,  dass  die  Periode  eigent- 
lich 1505  Jahre  gedauert  habe,  aber  diese  „kleine  Abwei- 
chung“ wird  weiter  keines  Wortes  gewürdigt;  zwar  begann  sie 
nach  Plinius,  Syncell  u.  A.  am  Frühlingsnachtgleichentage,  nicht 
am  solstitialen  Thoth,  aber  Beide  haben  sich  geirrt,  S.  170 
u.  8.  w.  — Nun  sollte  man  -weniorstens  hoffen  und  erwarten  dür- 
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fen,  dass  die  von  den  Alten  angegebenen  Phönixerscheinungen 
mit  dieser  hypothetisch  angenommenen  Phönixperiode  von  dem 
Verf.  In  Einklang  gebracht  worden  seien,  aber  auch  hier  sieht 
sich  leider  der  Leser  getäuscht.  S.  189- Anm.  2 heisst  es  z.  B. 
von  einer  Phönixerscheinung,  welche  Tacitus  berichtet:  „Die Be- 
hauptung selbst  ist  aber  unrichtig.  Tacitus  muss  hier  entweder 
selbst  einen  Kechenfehler  begangen  oder  seine  Quellen  unrichtig 
verstanden  haben,“  ebenso  kurz  vorher  von  allen  Phönixerschei- 
nungen bei  Tacitus:  ,,Es  ist  einleuchtend,  dass  irgend  ein  Hissver- 
ständniss  dabei  mit  unter  gelaufen  sein  muss,  weil  die  Keoierunsjs- 
Zeiten  dev  genannten  Könige,  die  uns  (wem?)  hinlänglich  bekannt 
sind,  sich  mit  keiner  Ansicht  über  die  Wiederkebr  der  Phönix- 
periode vereinigen  lassen.“  — Nach  Tacitus  Ann.  VI,  28  kam 
der  Phönix  zum  ersten  Male  unter  Sesostris,  zum  zweiten  iMale 
unter  Amosis.  Dies  passt  wieder  nicht,  aber  Lepsius  weiss  sich 
zu  helfen.  Indem  er  an  Amasis  denkt,  S.  189,  190  eine  halbe 
Phönixperiode  von  250  Jahren  annimmt  und  S.  190  erklärt,  der 
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Sesostris  bei  Tacitus  sei  nicht  etwa  der  berülimte , sondern 
Sesostris  Eainses  II. , mit  dem  wieder  der  spätere  kriegerische 
Ramses  III.  verwechselt  worden.  Trotz  diesen  mannichfachen 
Verirrungen  lesen  Avir  dann  S.  196  die  Worte:  „diese  ausser 
Zweifel  gesetzte  Phönixperiode“,  durch  welchen  Ausdruck 
der  Verf.  vielleicht  die  Bedenken  aller  Dei’er  niederzuschlagen 
hoffte,  welche  den  ehrwürdigen  Alten  mehr  Glauben  als  seinen 
unerwiesenen  Hypothesen  schenken  sollten.  Doch  dies  sind  chro- 
nologische Bedenken  und  die  Phönixperiode  ist  längst  kritisch, 
wissenschaftlich  und  scharfsinnig  behandelt  Avorden  A’on  Seyf- 
farth  in  der  Zeitsehr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1848  p.  63 
ff.  und  in  desselben  „Berichtigungen  der  Geschichte  und  Zeitrech- 
nung. Leipz.  1855.  S.  250  - 260 ; vA'Ir  haben  nun  einen  Blick  auf  die 
in  dem  Buche  enthaltenen  Hieroglyphenentzifferungen  zu  Averfen. 

Zunächst  handelt  Lepsius  in  seinem  Buche  \'on  dem  Local- 
charakter Aeg>’|)tens,  von  dessen  Reichthixm  an  Bausteinen,  des- 
sen alten  Denkmälern,  Literatur  und  Bibliotheken,  von  der  Weis- 
heit seiner  Priester,  von  den  heili2:en  und  noch  vorhandenen  histori- 
sehen  Schriften  der  alten  Aegypter  und  kommt  dann  S.  55  auf  deren 
Astronomie.  S.  68  sind  die  hieroglyphischen  Namen  der  36  De- 
kane des  Thierkreises  aus  Rosellini  und  zwei  früher  noch  nicht 
bekannten  Denkmälern  zusammengestellt  (vom  Grabe  Sethos  I, 
A'om  Palaste  Ramse  s II  , Aom  Grabe  Ramses  IV,  von  einem  Sar- 
kophag unter  Nectanebusl  und  vom  Rundbilde  zu  Dendera) ; und 
hier  macht  er  die  unerwartete  Entdeckung,  dass  die  Hieroglyphen 
bisAvellen  Sylben  lauten  (vergl.  S.  66  Anm.  5:  ,,I)as  erste 
Zeichen  der  zAveiten  Gruppe  lautete  überall  6nden 

sich  unten  die  griechischen  Dekannamen  des  Plephästion  ange- 
führt mit  Hinzufügung  der  ihnen  entsprechenden  Hieroglyphen- 
gruppen. No.  10  z.  B.  Trrrjfjovr  ist  ausgedrückt  durch  Kopf 
(TP),  Arm  (E)  und  drei  Gefässe  (Fe/il);  in  no.  15  liest 
Lepsius  das  Gesicht  Her,  das  danebenstehende  Herz  Het, 
die  B a r k e mit  der  So  n n e Ua,  zusammen  Herhetua  ; der  De- 
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kan  110.  33  &oaf>A.'K , Te.sclk  ist  liieroglypliiscli  nur  durch  zwei 
Zeichen  ausgedrückt  (das  dritte,  der  Stern  ist  Determinativ), 
auch  hier  also  musste  Lepsius,  wie  in  fast  allen  übrigen  Dekanen 
Sylbcnzeichen  annehmen. 

3Vie  sehr  eine  solche  EntzifFerung  gegen  C'hampolllon  strei- 
tet, ist  bekannt.  Derselbe  hatte  Gramm,  p.  Hl  gesagt:  „La  serie 
des  signes  phonetiques  constitiie  un  veritable  alphabet  et  non  pas 
un  syllabaire.“  Lepsius  hatte  sich  in  allen  seinen  bisherigen 
Schriften  zu  C'hampollioii’s  Grundsätzen  bekannt  und -rlas  System 
desselben  das  „allein  wahre“  genannt;  auch  in  dieser  Schrift  be- 
schränkte oder  berichtigte  er  die  obifjen  Worte  seines  Lehrers 
und  unsterblichen  Meisters  mit  keiner  Sylbe.  Eliensowenig  er- 
wähnte er  Seyffarth’s  Namen,  der  schon  drei  Jahre  früher  die 
Sylbenwerthe,  welche  hier  durch  die  Dekane  bestätigt  wurden, 
zuerst  entdeckt  und  seinen  Facho'enossen  mittjetheilt  hatte.  Es 
entsteht  nun  die  Frage,  war  Lepsius,  wie  er  durch  sein  gänz- 
liches Stillschweigen  über  diesen  Gegenstand  vermuthen  lässt, 
der  erste  Entdecker  der  Syllabarhieroglyphen,  oder  hatte  er  von 
Anderen  gelernt,  deren  System  er  bisher  mit  Missachtung  behan- 
delt hatte,  deren  „Ansichten  keine  neue  Beurtheilung  verdienten, 
bevor  sie  nicht  in  Deutschland  oder  in  irgend  einem  andern  Lande 
einen  einzigen  Schüler  gezogen?“  Lassen  wir  hier  Sevffarth 
selbst  reden  I Er  sagt  im  Leipziger  Repertorium  a.  a.  O.  S.  5 
folgende  unwiderlegbare  M orte: 

„Der  Verf.  macht  also  jetzt  die  Entdeckung,  dass  die  Hiero- 
glyphen phonetisch  nicht  bloss , wie  C'hampollion  lehrt,  einen 
Ivaut,  sondern  auch  ganze  Sylben,  mehrere  Consonanten  ausdrü- 
cken,  nämlich  die  Consonanten,  welche  der  Name  der  Ilieroglvphe 
enthält.  Er  findet  z.  B. , dass  das  Fenster  nicht  bloss  k , wie 
C'hampollion  fand,  sondern  auch  kr,  dass  die  Binde  nicht  bloss 
C sondern  auch  /.y,  dass  das  Angesicht  nicht  bloss  h , sondern 
aueb  fu\  dass  der  Rabe  nicht  bloss  h,  sondern  auch  hk  ,, lauten,“ 
u.  s.  w.  Gewiss  ist  diese  Entdeckung  von  sehr  hoher  M'^ichtig- 
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keit,  weil  wir  dadurch  endlich  in  den  Stand  gesetzt  werden,  alle 
zweisprachigen  Inschriften  und  jeden  beliebigen  Plieroglyphen- 
text  zu  entziffern.  Indessen  diese  Entdeckung  ist  kelnesAvegs 
neu;  sie  ist  bereits  seit  1826  an  acht  verschiedenen  Oi’ten,  was 
der  Verfasser  nicht  gewusst  zu  haben  scheint , (von  Seyffarth) 
bekannt  gemacht  worden.“  Hierauf  bezieht  sich  Seyffarth  auf 
folgende  Stellen  in  seinen  Schriften:  Kudiin.  Hierogi.  Lips.  1826 
p.  36,  Asü'onoinia  Aegypt.  p.  575,  Alphabeta  genuina  p.  105, 
Grundsätze  der  Mythologie  und  Hieroglyphensysteme  p.  253, 
Repertor.  d.  deutsch,  und  ausländischen  Literatur  1844  Bd.  3. 
S.  30Ü  ff.,  Verhandlungen  der  l.Vers.  deutsch,  und  ausl.  Orienta- 
listen p.  66,  f Jahresbericht  der  deutschen  morgenländischen  Ge- 
sellschaft 1845 — 46  p.  98,  Jen.  Literat.  Zeit.  1847  p.  817,  end- 
lich auf  sein  schon  erwähntes  lithographlrtes  Hieroglyphenalpha- 
bet, welches  bereits  im  Sept.  1846  der  Orientallsten  Versammlung 
zu  Jena  vorgelegt  wurde,  sich  seit  jener  Zeit  in  den  Händen  vie- 
ler Gelehrten  befand  und  welches  nach  p.  23  im  Jahre  1846  auch 
den  beiden  Professoren  Schwartzeyund  Lepsius  mitgetheilt  wor- 
den war.  — Genug,  die  Thatsache  steht  fest,  dass  Seyffarth 
seit  1826  in  allen  seinen  Schriften  der  Champollion’schen  Schule 
gegenüber  für  eine  durchaus  phonetische  Erklärung  der  Hiero- 
glypheninschriften und  für  das  von  Champollion  geleugnete  Voi’- 
handensein  von  Syllabarhieroglyphen  gekämpft  hatte,  und  dass 
diese  seine  Entdeckung  und  Behauptung  22  Jahi’e  später  durch 
die  Dekannanien  in  dem  Werke  eines  Champolllonianers  auf’s 
Erfreulichste  und  Schlagendste  bestätigt  wurde.  Wir  dürfen  es 
Seyffarth  nicht  verdenken , wenn  er  am  angeführten  Orte  diese 
Entdeckuno-  für  die  seinio;e  erklärte  und  als  sein  Eigenthum  in 
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Schutz  nahm. 

Bei  einer  Vergleichung  der  hieroglyphischen  Dekanverzeich- 
nisse mit  der  griechischen  und  römischen  L^mschrift  derselben 
bei  Firmicus  und  Hephästion  von  Theben  ergaben  sich  nämlich 
ganz  unzweifelhaft  folgende  Hieroglyphen-Sylbenwerthe,  welche 
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schon  früher  von  Seyffarth  in  seinem  Alphabete  ebenso  bestimmt 
worden  Avaren : 

Fenster  (kori)  = KR  im  Dekan  XaQxvov/ug. 

G e sicht  (hra)  = HR  ,,  „ Senta-cher. 

B i n d e (tois)  = TS  „ „ Qoa-o't/.. 

R a b e (abok)  = BK  „ „ OvsGTsßxoyv. 

K o r b (kot)  = KT  „ „ „ 

Haupt  (hopt)  = PT,  TP  in  Ilziav  ^ üzißiov^ 

Tepisatrus  u.  A. 

Stickerei  (säte)  = ST  ln  Tepisatosua. 

Nase  ('sant)  = 'SNT  in  Asentacer. 

Wald  (‘sont)  = 'SNT  ln  dem  Dekan  Asentacer. 

Lehmstein  (tob)  = TP  „ „ „ Thopitus. 

Blatt  (zobe)  = KW  ,,  „ ,,  Xowv. 

Köcher  (aspah)  = SB  ,,  „ „ Xisßä. 

Quadrat  (nach  SeytF.  Scheffel)  = PT  in  /7riy;(oj'r. 

Diese  und  einige  andere  durch  die  Dekannamen  bestätigte 
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Syllabarhieroglyphen  finden  sich  in  Seyflfarth’s  Alphabete  unter 
den  NNo.  429.  111.  536.  298.  508.  116.  597.  140.  18.  37.  383. 
620.  519  u.  s.  Av. 

Indem  nun  Lepsius  weiter  S.  77  ff.  zu  einer  Erklärung  der 
astronomischen  Denkmäler,  besonders  des  berühmten  runden 
Thierkreises  AmnDendera  zu  Paris  übergeht,  gelangt  er  zu  einem 
neuen  höchst  AA’lchtlgen  Resultate,  nämlich  zu  der  Entdeckung,  dass 
die  auf  Astronomie  und  Astrologie  beruhenden  Götter  der  alten 
Aegypter  auf  asti’onomischen  Denkmälern  benutzt  Avurden , um 
die  sieben  Planeicn  auszudrücken.  Aber  Avar  dies  denn  eine  neue 
Entdeckung?  Hatte  nicht  schon  Seyffarth  im  Jahre  1833  in  sei- 
ner Astronomla  Aegyj)tiaca  dasselbe  Gesetz  bekannt  gemacht 
und  durch  Erklärung  von  acht  astronomischen  Constellationen 
bestätigt  und  crAviesen?  Nur  indem  Beide  die  zwischen  den  zwölf 
bekannten  Thierzeichen  stehenden  Götter  und  Götternamen  \'er- 
schieden  deuteten  und  übersetzten,  mussten  sie  zu  A^erschledenen 
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Kesultaten  gelangen,  und  so  bezog  Lepsius  die  auf  dem  Kund- 
bilde verewigte  Constellation  auf  einen  Tag  zwischen  22  und  23 
V.  Chr.,  während  sie  Seyffarth  mit  der  grössten  Bestimmtheit  auf 
den  11.  Februar  37  n.  Chr.  im  Geburtsjahre  Xero’s  berechnete. 
Vei’gl.  Re])ert.  a.  a.  O.  S.  9. 

Gehen  wir  nun  weiter  zu  den  Hiei’oglyphenentzifferungen, 
die  in  dem  Buche  enthalten  sind , so  sind  es  besonders  zwei 
Punkte,  die  Seyff'arth  schon  früher  bekannt  gemacht  hatte,  deren 
^Missachtung  aber  Lepsius  zu  den  irrigsten  Uebersetzungen  ver- 
leitete. Der  erste  Punkt  betrifft  nämlich  das  häufige  Vorkommen 
des  Halbkreises.  Seyffarth  erklärte,  die  alten  Aegypter  hätten 
hinter  homonymisch  lautende,  also  mehi’ere  Consonanten  ausdrü- 
ckende Hiei'Oglyphen  liäufig  als  Diacriticum  den  Berg  oder  Halb- 
kreis {tho  = varie)  gesetzt,  um  dadurch  anzudeuten,  dass  das 
vorhergehende  Bild  mehrconsonantig,  nicht  akrophonisch  ausge- 
sprochen werden  solle.  Dieses  Gesetz  hat  sich  in  vielen  Fällen 
als  richtig  bewährt  und  es  findet  sich  z.  B.  dieser  diakritische  Halb- 
kreis hinter  dem  Löwenvordertheile,  wenn  derselbe,  wie  z.  B.  in 
der  Inschi’ift  von  Rosette  Z.X,  KM  el.  i.  Kerne  Aegypten  aus- 
drückt. Lepsius  hielt  dagegen  diesen  Halbkreis,  welcher  nach 
Champollion  T ausdrückt,  in  den  meisten  Fällen  für  einen  nach- 
gesetzten Femininartikel,  und  so  wurden  für  ihn  im  altägyptischen 
Dialekte  viele  Wörter  weiblich,  welche  im  koptischen  als  männ- 
liche erscheinen.  — Dadurch  endlich,  dass  Lepsius  zweitens  die 
phonetischen  Diacrltica  nicht  gelten  Iress,  welche  hinter  zweideu- 
tige Hieroglyphen,  dieselben  Consonanten  noch  einmal  wiederho- 
lend gesetzt  wurden,  kam  er  zu  vielen  falschen  Uebersetzungen, 
ja  sogar  zu  einem  beliebig  vor-  und  nachgesetzten  Art.  masc. 
gen.,  indem  er  in  der  Grupjje  Sperber  {bait  = BT)  und  Qua- 
drat (Seyff,  Scheffel  batk  = BT)  das  letztere  Hieroglyphenzei- 
chen für  den  Artikel  P erklärte. 

Prüfen  wir  nun  einige  der  Uebersetzungen.  Der  Dekan 
X(üov  ist  auf  den  Denkmälern  stets  durch  Verdreifachung  desje- 
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nigen  Bildes  ausgedrückt,  welches  sonst  in  Zahlenbestimmungen 
1000  bezeichnet.  Lepsius  übersetzt  deshalb „T ausendster n“, 
hätte  aber,  wenn  er  consequent  sein  wollte,  da  das  Bild  dreimal 
steht,  Dreitausendstern  übersetzen  müssen.  Der  Tausend- 
stem soll  nach  S.  77  die  Pleiaden  sein.  Aber  ein  scharfes  unbe- 
waffnetes Auge  bemerkt  in  der  Pleiadengruppe  ungefähr  10  — 14 
einzelne  Sterne,  nicht  deren  Tausende.  — S.  126  entdeckt  Lep- 
sius zwei  neue  Zahlzeichen,  nämlich  den  Frosch  für  100,000 
und  Astrolog  mit  Sonne  für  eine  Million.  Aus  welchem 
Grunde  diese  Zeichen  gerade  diese  Zahlen  ausgedrückt  haben 
sollen,  wird  natürlich  nicht  angegeben;  nach  Seyffarth’s  phone- 
tischer Erklärung  drückte  der  Frosch  (chrur)  KP,  daher  kro  finis 
infinitus  aus.  — Eine  Gruppe,  die  sehr  häufig  vorkommt  (Kette, 
Sonne,  Kette),  liest  Lepsius  S.  127  heh,  eine  andre  aus  der 
Inschrift  von  Rosette  bekannte  und  übersetzt  beide  zusammen 
durch  „immer  und  ewig“;  aber  es  giebt  leider  im  Koptischen 
weder  ein  Wort  hc/i,  noch  telet,  wodurch  er  die  Richtigkeit  seiner 
L'ebersetzung  hätte  erweisen  und  begründen  können.  Seite  184 
übersetzt  er  die  Gruppe  RK  durch  rein  (Oberster  der  reinen 
Geister) , obgleich  sich  diese  Bedeutung  ebensowenig  aus  dem 
Koptischen  etymologisch  rechtfertigen  lässt.  Er  dachte  dabei  an 
roch,  lavare,  und  lavatus  ist  natürlich  purus,  enndidus. 

Giebt  Lepsius  L^ebersetzungen  mehrerer  hinter  einander  fol- 
gender Hieroglyphengruppen,  so  sind  dieselben  noch  höchst  un- 
vollständig und  beweisen  aufs  Schlagendste,  wie  viel  von  Cham- 
pollion  noch  unerklärt  und  unübersetzt  geblieben  war.  Bisweilen 
muss  er  sich  mit  einer  äusserlichen  Beschreibung  der  zu  über- 
setzenden Hierogh’phen  behelfen.  Eine  solche  Uebersetzung 
lautet  z.  B.  S.  126:  ,,In  der  Grabkammer  des  Prinzen  Merhet, 
die  sich  jetzt  im  Königl.  IMuseum  von  Berlin  befindet,  bringt 
ein  Beamter  seinem  Herrn  folgende  Liste:  200,000  Gefässe  mit 
einer,  40,000  mit  einer  andern  Art  Getränk,  3300  einer  gewissen 
Speise  in  Brodform,  500  Schetet  (?),  500  Kühe,  400  Ziegen, 
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200  der  einen,  400  einer  anderen  Gänseart.“  — Noch  häufioer 
ist  gar  nicht  der  Versuch  gemacht , gewisse  Hieroglyplienhilder 
zu  erklären  und  zu  übersetzen,  vielmehr  sind  dieselben  stillschwei- 
gend gänzlich  übergangen  und  unbeachtet  gelassen  worden.  So 
z.  B.  S.  49  Anm.  1.  Hier  ist  die  ganze  oberste  Hieroglyphen- 
zeile, welche  aus  14  verschiedenen  Bildern  besteht,  nur  übersetzt 
durch  „Anfang  der  Sprüche.“  Die  ersten  beiden  Bilder 
(Lüwenklaue  und  Arm)  sind  schon  aus  dem  Anfänge  desTodten- 
buches  bekannt,  wo  sie  Lepsius  ebenfalls  durch  Anfang  über- 
setzt. Für  alle  übrigen  12  Zeichen  derselben  Linie  bleibt  in 
Lepsius’ Uebertragung  nichts  als  „der  Sprüche  (oder  Gebete, 
Weisheit).“  Die  Pinie  = M,  also  Genitivzeichen.  Siphon  = 
S,  Fuss  = B und  Adler  ==  A.  So  erhalten  wir  das  von  L. 
zur  Erklärung  hinzugefügte  Sebo , welches  sapientia  bezeichnen 
soll.  Rechnen  wir  nun  auch  noch  das  später  folgende  Pluralzei- 
chen ab,  so  bleiben  immer  noch  sieben  unerklärte  und  unüber- 
setzte  Hieroglyphenbilder.  Ebenso  folgen  in  der  zweiten  Reihe 
zw'ei  verschiedene  Namensringe,  welche  er  etwas  ungenau  durch 
Ra-selep-het  und  Amenemha  übersetzt  hat,  die  fünf  zwischen  den 
Namensringen  stehenden  Hieroglyphen  sind  ganz  unerklärt  und 
unberücksichtigt  geblieben. 

Dieselben  sind  so  zu  übersetzen ; 

Henkelkreuz  (nach  Seyff.  veuter)  = auch,  Leben. 

Spross  (kopt.  uoC)  = uol,  der  Erhabene  (praecellens,’ 
praestans). 

Schleier  (si'si)  - 's/'si,  der  Gewaltige  (potens). 

Gans  und  Sonne  bed.  Sohn  der  Sonne.  Horap.  I.  53. 

Dalier  war  zwischen  beide  Namen  einzuschalten:  ,,Der  le- 
be n d i g e , erhabene  und  gewaltige  Sohn  d e r S o n n e.“ 
Die  drei  ersten  dieser  fünf  Plieroglyphen  wiederholen  sich  hinter 
dem  zweiten  Namensringe  und  sind  auch  hier  wiederum  unüber- 
setzt  gelassen,  denn  das  in  der  Uebertragung  folgende  „des  Ge- 
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rechtfertigten“  ist  erst  durch  die  letzten  Hieroglyphen  der 
von  Lepsius  ndtgetheilten  Stelle  ausgedrückt. 

Sind  demnach  schon  von  anderer  Seite  in  chronologischer  Hin- 
sicht Bedenken  gegen  den  Werth  der  in  dem  Buche  enthaltenen 
Forschungen  und  Resultate  ausgesprochen  worden,  so  dürfen  die- 
selben auch  in  altägyptischer  Hinsicht  nicht  unterdrückt  und  ver- 
schwiegen werden.  Wir  können  mit  Recht  für  die  Uebersetzung 
einer  jeden  Hieroglyphe  eine  philologische  Begründung , eine 
sprachliche  Bestätigung  verlangen.  Champollion  hatte  stets  be- 
hauptet, dass  die  altägyptische  und  die  koptische  Sprache  identisch 
seien,  Lepsius  hat  diesen  so  höchst  wichtigen  Grundsatz  nie  wider- 
rufen. Wie  sollen  wir  aber  unter  solchen  Umständen  glauben, 
dass  in  der  Hieroglyphensprache  ^etcHinmer  und  AeÄ  ewig  bedeutet 
habe,  da  sich  im  Koptischen  nicht  das  geringste  Aehnliche  nach- 
weisen  lässt?  Was  kann  uns  überzeugen,  dass  der  Frosch  100,000 
ausgedrückt  habe,  wenn  zur  Begründung  dieser  Vermuthung 
weder  eine  symbolische  noch  eine  phonetische  Erklärung  beige- 
fügt ist?  — Auch  scheint  der  Verf.  der  Chronologie  selbst  immer 
mehr  und  mehr  an  der  Möglichkeit  zu  verzweifeln , nach  Cham- 
polllon’s  Grundsätzen , von  denen  er  sich  nicht  lossagen  will, 
einen  längeren  zusammenhängenden  Hieroglyphentext  jemals 
übersetzen  und  im  Zusammenhänge  erklären  zu  können. 

Wir  wiederholen  seine  eigenen  Woi’te.  Er  erklärte,  den 
Anhängern  Champollion’s  für  die  nächste  Zukunft  alle  voreiligen 
Hoffnungen  auf  neue  überraschende  Resultate  benehmend,  erst 
ganz  küi’zllch  öffentlich  in  der  Berliner  Akademie  (Ueber  eine 
hieroglyphische  Inschrift  am  Tempel  zu  Edfu.  Berl.  1855  S.  71): 
„Es  giebt  nicht  wenige  Inschriften,  von  denen  wir  nach  unsrer 
bisherigen  Kenntniss  noch  gar  nichts  (!)  verstehen,  und  welche 

kaum  ihren  obeiHächllchen  Inhalt  errathen  lassen man 

enthält  sich  lieber  fortlaufender  Uebersetzungen  und  benutzt  nur 
das  Einzelne,  das  sich  unzweifelhaft  erklären  lässt.“  — Wir  be- 
haupten jedoch,  dass  durch  Benutzung  des  Einzelnen  sich  nie 

Uhleniami,  Aegypten.  10 


146 


wird  ein  unzweifelhaftes  Resultat  erzielen  lassen,  und  dass  erat 
durch  Uehertraguuü:  längerer  Textstücke . in  denen  dieselben 

O O o 

( Truppen  häufig  wiederkehren  und  dann  stets  consequent  auf 
oleiche  Weise  gelesen  und  gedeutet  werden  müssen,  die  Richtig- 

O c5  J?»  ' o 

keit  der  Uebersetzung  der  einzelnen  Hieroglyphen  über  allen 
Zweifel  erhoben  werden  kann. 


17.  Brugsch'  erste  Arbeiten. 

Obgleich  durch  die  schon  erwähnten  Entzifferungen  durch 

O 

Sikestre  de  Sacy  und  Akerhlnd , sowie  sjtäter  durch  Youmj  in 
seiner  Interlinearübersetzung  der  Inschrift  von  Rosette  und  in 
seinen  Untersuchungen  im  Anhänge  zur  koptischen  Grammatik 
von  Tattam  (1830),  endlich  durch  Spohn’s  von  Seyffarth  ver- 
öffentlichte Arbeiten  dem  .Studium  der  demotl.schen  .Schrift  und 
.Sprache  auf  eine  erfreuliche  AVeise  vorgearheitet  worden,  so  war 
doch  seitdem  fast  zwanzig  Jahre  hindurch  beinahe  Nichts  für 
dasselbe  gethan  wmalen.  während  das  .Studium  der  Ilieroglyphik 
mit  dem  grössten  Eifer  betrieben  wurde  und  zu  der  Hoffnung 
auf  <lie  glänzendsten  Resultate  zu  berechtigen  .schien.  Berner- 
kenswerth  ist  nur  ein  umfangreicher  mit  vielen  griechi.schen  Um- 

O cS 

Schriften  ver.sehener  demotischer  Pai»yrus,  welcher  von  Lee- 
mans  in  den  „Monuments  ^gyptiens  de  Leide“*  im'  J.  1839 
publicirt  wurde.  Auch  hatten  die  d e m o t i s c h e n Zahlzeichen 
und  kalendarischen  Data  neben  den  hieroglyphischen  und  hiera- 
tischen schon  eine  ausführliche  Behandlung  gefunden  in  Seyf- 
farth’s  Alphabeta  genuina.  Lips.  1340  p.  12  sq.  Die  ältesten 
von  ihm  verglichenen  demotischen  Rapyrusrollen  reichten  bis  in 
die  Zeit  des  Psammetich  und  Darius  (p.  22:  „Demoticae  in- 
scriptiones  antiquissimae  .sunt  ex  aetate  Psammetichi  etDarii,  Tau- 
rini,  Parislis  et  Romae  as.servatae“).  Be.sonders  hervorzuheben 
ist  aber,  dass  .Seyffarth  auch  die  demo  tischen  Zeichen  ohne 
alle  Ausnahme  für  phonetische  erklärte,  wie  aus  folgenden  .Stel- 
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len  hervorgeht  ]).  42  : ,,  O in  n i s Aeg\']iti()nim  llteratura  non  est 
syinhollca  sed  alphahetica  in  imivert^uin“,  und  „item  literi?;  de- 
in o t i e i s , hieraticis  hieroglypliicisque  siibesse  aljjhahetiun  Phoe- 
nieiiun , iino  literas  Aegyptiai«  oinnino  grannnatice  explicain  de- 
hero.“  Das  Studium  der  deniotischen  Literatur  wurde  nun 
besonders  befördert  und  erleichtert  durch  eine  grosse  Anzahl 
deinotisch  - giiechischer  Kaufeontracte  und  Urkunden  aus  der 
Ptoleniäerzeit , welche  durch  ihre  wortgetreuen  griechischen 
irebersetzungen  einem  aufmerksamen  und  gewissenhaften  For- 
scher  den  Schlüssel  des  \"erständnisses  in  die  Hand  liefern  muss- 
ten. Besonders  erleichtert  wurde  das  Autfiiideu  des  demotischen 
Alphabetes  durch  die  vielen  demotisch  und  griechisch  geschrie- 
benen Eigennamen,  welche  von  Zeugen  den  Urkunden  beigefügt 
w aren  und  mit  einander  Buchstab  lür  Buchstab  verglichen  wer- 
den konnten , während  die  ersten  Hieroglyphenentzitferer  allein 
von  dem  Namen  Ptolemäus  aus  ihren  schwierigen  Weg  hatten 
beginnen  müssen. 

Am  wesentlichsten  gefördert  wurde  das  Studium  des  Demo- 
tischen durch  B rüg  sch,  welcher  schon  als  Schüler  unter  Pas- 
salac(|ua’s  Leitung  in  Berlin  seine  Forschungen  begonnen  hatte 
und  die  ersten  Resultate  der.selben  bekannt  machte  in  der  Schrift; 
Sri’ifjluru  .ietji/plionim  (leinolica  ex  papt/ri.s  el  inscriptiouibus 
expliintiUi , svripsit  ll.  /Iri/ffsch.  (lisvipuhis  etc.  BeroL  4. 

Diese  Schrift  \ erdient  die  höchste  Anerkennung  und  sie  wurde 
von  allen  Siäten  freudig  begrüsst  und  zu  den  wichtigsten  gerech- 
net , w elche  bis  dahin  über  die  demotische  Literatiu-  erschienen 
waren.  Es  waren  in  ihr  mehr  als  hundert  Zeichen  neu  bestimmt, 
welche  von  Fridieren  entweder  gar  nicht  oder  falsch  erklärt  wor- 
tlen  waren;  es  waren  in  ihr  A'iele  grammatische  Formen  und 
Flexionen  zusammengestellt , viele  Grupjten  und  ganze  Text- 
slücke übersetzt.  Brugsch  theilte  die  demotischen  Zeichen  im 
Allgemeinen  in  zwei  C'las.sen,  in  1.  phonetische  und  2.  ideo- 
graphische oder  symbolische  (p.  2).  Die  phonetischen 
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wurden  p.  4 theils  für  Consonanten,  theils  für  Vocale  erklärt  und 
ein  Alphabet  von  ungefähr  150  versehiedenen  Zeiehen  aufgestellt. 
Von  der  zweiten  Classe  hiess  es:  „Sigla,  quae  sunt  signa  ex 
scribentis  arbitrio  fonnata , quibüs  aliquod  vel  hominis  vel  rei 
nomen  vel  symbolo  vel  figura  cxpriuiitur.“  Dieser  letztere,  jeden- 
falls durch  C'hainpollion’s  Symbolhieroglyphen  veranlasste  Irr- 
thum einer  Annahme  von  symbolischen  demotischen  Zeichen 
wurde  durch  Seyffarth  sogleich  berichtigt.  Er  sagt  im  Tjeip- 
ziger  Repertorium  1849.  B.  II  S.  25 : „Zu  seinen  wichtigsten 
Entdeckungen  gehört  unstreitig,  dass  die  demotischen  Texte  nicht 
bloss  phonetische , sondern  auch  symbolische  Zeichen  enthalten ; 
dies  ist  jedoch  nicht  ganz  lichtig.  Die  anscheinend  symbolischen 
Detei’minativzeichen  sind  ebenso  wie  die  hieroglyphischen  eigent- 
lich phonetisch ; sie  drücken  durch  Laute  theils  die  Aussprache 
der  vorangehenden  Griqipen , theils  deren  Bedeutung  deutlicher 
aus.“  Man  vergl.  auch  Revue  ai'cheologique  15.  Sept.  1848 : 
(h  liouye,  Lettre  ä M.  de  Saulcy  sur  les  elements  de  recriture 
demotique  des  Egyptiens;  in  welcher  Abhandlung  nur  berich- 
tigt werden  muss,  wenn  es  heisst,  Lepsius  habe  in  seiner  Schrift 
1837  (Annales  de  l’institut  archeologique)  angenommen  „2.  des 
curacteres  syllahiques,  c’ est-ä-du’e,  valant  une  syllabe  complete.“ 
I jej)sius  spricht  nicht  von  S y 1 b e n z e i c h e n , sondern  von 
Abkürzungen.  Dadurch,  dass  bisweilen  S allein,  bisweilen  STN 
steht,  um  Suten  rex  auszudrücken,  wird  das  alleinstehende  S 
noch  nicht  zu  einem  Sylbenzeichen. 

Dieser  ersten  von  Brugsch  veröffentlichten  Schrift  folgten 
bald  mehrere  und  ausführlichere,  zunächst:  „Xumerorum  apud 
veteres  Aegy|>tios  demoticomm  doctrina,  ex  paj)yris  et  inscriptlo- 
nibus  nunc  prinium  ilhisti’ata  Berol.  1849“  und  ,, Sammlung 
demotiseher  Urkunden.  Bd.  I.  Berl.  1850.“  Zu  bekla- 
gen ist  hierbei  nur,  dass  der  VeH'.  seinen  eigenen  Weg  verfol- 
gend, sich  gar  nicht  um  die  Untersuchungen  und  Resultate  seiner 
Vorgänger  auf  demselben  Gebiete  bekümmert  und  mit  denselben 
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bekannt  gemacht  zu  haben  scheint ; sonst  würde  er  gewiss  auf 
dem  Titel  des  ersteren  Werkes  die  Worte  ,,nunc  primum“  fort- 
pclassen,  und  in  der  Arbeit  selbst  seines  verdienstvollen  Vor- 
gängers  Seyffarth  dankbar  gedacht  haben.  Seyffarth  hatte 
nämlich , wie  schon  erwähnt , in  seinen  Al])hab.  genuin,  fast  alle 
dieselben  Zahlzeichen , zum  Theil  sogar  richtiger  erklärt  und  be- 
kannt o-emacht.  Er  hatte  schon  im  J.  1829  die  deniotischen 

O 

Normalziffern  auf  der  liieratischen  Papyrusrolle  des  verstorbenen 
Generallieut.  v.  Minutoli,  welche  Brugsch  gleichfalls  bei  seiner 
Arbeit  benutzte,  entdeckt,  Minutoli  hatte  sie  in  seinen  Ab- 
handlungen vei'mischten  Inhaltes  Berl.  1831  veröffentlicht  und 
2>.  187  anerkannt:  „C’est  h M.  Seyffarth  (pie  nous  sommes  re- 
devables  de  cette  dccouverte  etc.“  — Auch  diese  im  Allgemeinen 
wenig  Neues  enthaltende  Schrift  besprechend,  wies  Seyffarth  von 
Neuem  auf  Sylbenzeichen  hin,  während  Brugsch  einzelne  Ziffern 
für  abgekürzte  AVorte  gehalten  hatte.  Vergl.  Leipziger  Ke- 
[)ertorium  a.  a.  O.  S.  26.  27. 

Wir  knüpfen  hieran  gleich  eine  vierte  Schrift,  welche  die 
Volkssprache  der  alten  Aegypter  beliandelte:  De  natura  et  in- 
dole  linguae  popularis  Aegyptiorum.  Dissertatio  inauguralis, 
quam  publice  defendet  H.  Bnujsch.  Berol.  1850.  8.  Diese 
Schrift  enthält,  abgesehen  von  einigen  falsch  erklärten  Iliero- 
glyphengruppen , viele  wichtige  und  interessante  durch  Ver- 
gleichung demotischer  Wörter  mit  den  ents})rechenden  hierogly- 
phischen  und  koptischen  gewonnene  Resultate.  Anknüpfend  an 
die  von  Manetho  unterschiedenen  beiden  Dialekte  (Jos.  c.  Apion. 
pag.  445),  den  heiligen  und  V o 1 k s dialekt , soll  das  Wesen 
des  letzteren  genauer  untersucht  werden.  Nach  den  Denkmälern 
wird  ersterer , Sprache  der  Götter,  letzterer 
en-kemi,  Sprache  der  Aegy])ter,  oder  mut-sai,  Büchers])rache  ge- 
nannt. Am  Schlüsse  p.  39  ist  eine  übersichtliche  Tabelle  auf- 
gestellt, welche  über  das  Verhältniss  der  einzelnen  Laute  des 
heiligen,  Volks-  und  der  verschiedenen  koptischen  Dialekte  zu 
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einander  Aufschluss  giebt.  Hierbei  ist  eine  ältere  und  eine  jün- 
gere Volkssprache  unterschieden,  deren  erstere  sich  mehr  an  den 
alten  heiligen  Dialekt , letztere  mehr  an  das  Koptische  anzuleh- 
nen scheint.  Dem  heiligen  Dialekte  sind  nämlich  15 , der  älte- 
ren Volkssprache  17,  der  jüngeren  25  und  der  koptischen  eben- 
falls 25  verschiedene  in  der  Schrift  a ou  einander  getrennte  Laute 
zuo-eschrleben.  Zu  einer  <>'enauereu  Feststellun'«’  des  demotischen 
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Lautalphabetes  in  Eigennamen  dienten  endlich  noch:  Lettre  äM. 
le  Vicomte  E.  de  Kouge,  au  sujet  de  la  decouverte  d’un  Manu- 
scrlt  bllingue  sur  papyrus  en  ccriture  demotico-egyptienne  et  en 
Grec  cursif,  par  H.  Brugscli.  Par.  1850.  4.  und  desselben 
„Sammlung  demotisch-griechischer  Eigennamen  ägyptischer  Pri- 
vatleute. Berl.  1851.  4.“ 

Haben  wir  bisher  die  \'erdieuste  der  meisten  über  die  demo- 
tlsche  Literatur  erschienenen  Schriften  gern  anerkannt , so  müs- 
sen wir  mit  dem  dahre  1840,  wo  sich  Brugsch  auch  aut  das  Feld 
der  Hicroglyphik  wagte,  zu  den  Mängeln  des  auch  von  ihm  be- 
folgten C'hampollion’schen  Systems  zurückkehren.  Es  erschien 
in  dem  genahnten  Jahre: 

„Uebereinstimmung  einer  Hieroglypheninsclu’ift  von  Philä  mit 
dem  griechischen  und  demotischen  Anfangstexte  des  De- 
crets  von  Kosette,  nachgewiesen  von  H.  Brugsch.  Berl. 
1840.  8.» 

Wir  haben  es  also  hier  wiederum  mit  einer  neuen  Insci'iptio  bi- 
linguis  zu  thun , au  w elcher  die  verschiedenen  Hieroglyphen- 
systeme geprüft  wau’den  konnten.  Es  w ar  schon  früher  erwähnt 
worden,  dass  die  Inschrift  von  Rosette  leider  oben  abgebrochen, 
dass  nur  ungefähr  ein  Drittheil  der  Hieroglyphen  erhalten,  dass 
dagegen  der  Anfang  des  griechischen  Textes  auf  demselben 
Steine  vollständig  unversehrt  ist.  Brugscli  erw'arb  sich  nun  das 
Verdienst  zu  entdecken  und  nachzuweisen,  dass  eine  kleine  von 
Wilkinson  auf  der  Insel  Philä  coiiirte  und  in  Young’s  Hiero- 
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glyphic.1  (Loiid.  1823 — 1828.  Tab.  LXV)  abgebildete  Inschrift 
mit  den  ersten  Zeilen  des  griechischen  Textes  auf  dem  Steine 
von  Kosette  übereinstimme.  Es  war  hierbei  nur  zu  bedauern, 

I 

dass  Brugsch  entschieden  das  System  Champollion’s  befolgte, 
und  daher  wohl  viele  Hieroglyphenbedeutungen  en-athen , aber 
nicht  erklären  konnte.  Die  griechische  Inschrift  beginnt  mit  den 
Worten:  Baoikevovxog  tov  vtuv  xa'i  nagakaßowog  t^v  ßa(H- 
Xeiav  nagn  Tov  TTCtTQog , d.  i.  „als  d e r J u n g e K ö n i g war 
und  die  Herrschaft  von  seinem  Vater  übernahm.“ 
Die  Hieroglypheninschrift  beginnt  mit  einem  Sperber,  nach 
Champollion  Symbol  des  Aroeris ; Brugsch  musste  denselben  für 
ein  Symbol  für  das  Wort  König  erklären,  weil  im  griechischen 
Texte  ßuaiktvovtog  entsprach.  Aber  das  AVort  König  ist 
durch  den  Sperber  ausgedrückt,  weil  derselbe  dem  Horus  ge- 
weiht und  deshalb  Hör , Or  {—  i ro , König)  hiess , und  gleich 
darauf  noch  durch  die  Königsschlange,  den  Uräus*),  welcher 
ebenso  homonymisch  Uro,  d.  1.  König,  bezeichnete.  Das 
1'f.ng  Hess  sich  nach  Champollion  gar  nicht  aus  den  zu- 
nächstfolgenden  Hieroglyphen  erklären ; es  folgt  aber  der 
Hase,  welcher  uose  hiess  und  syllabarlsch  os,  d.  i.  novus 
ausdrückte  u.  s.  w.  **). 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Seyffarth  diese  sich  von 
Neuem  ihm  darl)ietende  Gelegenheit  benutzte , wiederholt  darauf 
hinzuweisen , dass  es  nicht  möglich  sei , nach  Champollion’s 
Grundsätzen  einen  fortlaufenden  Hierogh^ihentext  zu  entziffern, 
und  dass  er  nicht  unterlless , den  Veri'.  auf  seine  syllabarische 
Erklärungsweise  aufmerksam  zu  machen  und  die  ganze  Inschrift 
nach  derselben  zu  analysiren  und  zu  übersetzen.  Vergl.  Leipz. 


*)  ocpii' , Ol'  XftXovnn'  .■iiyvTtrioi  ovQrefoi' , o inrtv  EXi.rjt'iaTi  ßrtaiXiaxor . 
Hör.  hierogl.  I.  1 . 

**)  Vergl.  mein  .,lnscriptionis  Koettanae  hieroglyphicae  decretum  sacer- 
dotale  Lipsiae  1853.  4.  pag.  109.  112. 
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Repert.  a.  a.  O.  S.  27 — 33.  Es  sollen  nur  einige  Beispiele  her- 
vorgehoben werden : 

nach  Chainp.  symb.  vigilant. 

S.  inui,  Löwe,  mue,  Ruhm. 

nach  Ch.  unerklärlich. 

S.  nahbi,  Halstuch,  nobi\  Widersacher. 


Löwe,  do^a 
Halstuch,  dviirtuXoc 


Doppel  arme,  viKtj 


nach  L'h.  unerklärlich. 

S.  kboi,  Arme,  kba,  Sieg. 


Spinnrocken,  sUwv 


j nach  Ch.  unerklärlich. 

( S.  bite,  Spinnrocken,  hol,  Bildniss. 


So  sehen  wir  am  Schlüsse  dieser  zweiten  Periode  allerdings 
noch  die  Mehrzahl  namhafter  Aegyptologen  an  Champollion’s 
irrigem  Symbolprincipe  festhalten  und  daher  nicht  im  Stande, 
zu  sicheren  Resultaten  zu  gelangen.  Wie  es  kommen  konnte, 
dass  dieselben  sich  gegen  jede  andre  fremde  Entzifferungsmethode, 
welche  erfreulichere  Resultate  versprach,  namentlich  gegen  die 
Seyffarth’s  so  entschieden  abschliessen  konnten,  hat  Niemand  bes- 
ser errathen  und  erklärt  als  Prof.  H.  Wuttke  in  seiner  Abhand- 
lung über  die  Entzifferung  der  Hieroglyphen  in  der  Zeitschrift 
Europa.  Leipz.  1856  no.  45  S.  1363.  Er  sagt  daselbst: 
„Anhänger  Champollion’s  waren  die  Männer , denen  jetzt  (nach 
dem  Erscheinen  von  Champollion’s  Grammatik)  überall  in  Europa 
die  Vorsteherschaft  der  ägyptischen  Sammlungen  übertragen 
wurde:  kaum  anders  stand  es  zu  erwarten.  Wohl  sämmtliche 
Museumsvorstände  sind  ln  diesem  Augenblicke  Champollionia- 
ner.  Dieser  Umstand  war  von  grosser  Wichtigkeit.  Die  Be- 
trachtung ägyptischer  Alterthümer  ist  es  ja  vornämlich,  die  zum 
Studium  der  Hieroglyphik  hinführt.  Wer  die  Alterthümer  zu 
hieroglyphischer  Forschung  studiren  will,  muss  fort  und  fort  die 
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Museen  benutzen : die  erste  und  die  nächste  Berührung  fand  also 
Seitens  der  Wenigen,  die  auf  die  Hieroglyphik  näher  einzugehen 
strebten,  allenthalben  mit  einem  erklärten  Anhänger  Champol- 
lion’s  statt.  Bei  den  ersten  Schritten  war  dem  Lernenden  schon 
eine  bestimmte  Richtung  gegeben.“  Aber  diese  Richtung  sollte 
nur  zu  bald  die  Champollion’sche  Schule  selbst  aufgeben  und 
verlassen , wie  die  nächste  und  dritte  Periode  zeigen  wird. 


SJf  . - P-  .• 


Dritte  Periode. 

Die  Z e i I •!  e s k a m p f e s. 


18.  Uh  lern  an  n 1850.  1851.  K u rze  D ar  1 e gu  n g d e s v on 
i li  m auf  S e y f'fa  r t h ’ Grundsätze  gegründeten 
System  s. 

Nachdem  an  den  bisher  erschienenen  und  besprochenen 
Werken  über  die  Hieroglyphenentzifferung  soviel  getadelt  wor- 
den , nachdem  der  Verf.  von  den  beiden  jetzt  hauptsächlich  noch 
vertretenen  Systemen  handelnd , sich  entschieden  gegen  Cham- 
pollion’s  Lehren  erklärt , jedes  Symbol  verschmäht  und  verwor- 
fen, andrerseits  aber  auch  die  Ueberzeugung  ausgesprochen  hat, 
dass  Seyffarth’s  seit  1844  ausgesprochene  Grundsätze,  welche 
derselbe  nur  ausgesprochen  und  erst  im  J.  1855  ausführlicher 
behandelt  und  in  ein  System  gebracht  hat,  damals  ebenfalls  noch 
nicht  ausreichten , um  .Jeden  in  den  Stand  zu  setzen,  Hierogly- 
pheninschriften mit  überzeugender  Gewis.sheit  zu  entziffern,  - 
nach  diesen  Erklärungen  wird  der  Ijeser  mit  Recht  erwarten  und 
verlangen,  dass  ihm  endlich  mitgetheilt  werde,  welchen  Weg 
denn  der  Verf.  selbst  für  den  richtigen  und  zwar  für  den  allein 
richtigen  halte,  auf  welchem  dieses  schwierige  Problem  gelöst 

O ff  o 

werden  könne. 

ILs  erscheint  als  eine  heilige  Pflicht  eines  Jeden,  welcher 
sich  dem  Studium  der  Hieroglyphik  widmen  und  sich  demnach 


155 


auf  ein  Feld  begeben  will , auf  welchem  Irrthüiner  unvermeidlich 
und  bis  auf  den  heutigen  Tag  im  reichsten  Maasse  begangen 
worden  sind,  dass  er  nicht,  Avie  dies  die  meisten  C'hampollionia- 
ner  gethan,  sich  nur  allein  mit  den  Forschungen  und  Resultaten 
Eines  seiner  Vorgänger  bekannt  mache  und  in  verba  magistri 
schwöre,  sondern  dass  er  sich  der  freilich  oft  undankbaren  Mühe 
unterziehe,  alles  vor  ihm  (lesuchte  und  Gefundene  zu  durchfor- 
schen, das  Richtige  und  Wahrscheinliche  von  dem  Falschen  und 
Unwahrscheinlichen  zu  sondern,  mit  einem  Worte  Alles  zu  prü- 
fen und  das  Beste  zu  behalten,  damit  nicht  nur  kcins  der  weni- 
gen schon  gefundenen  Goldkörner  verloren  gehe,  sondern  auch 
jedem  fiüheren  Forscher  sein  Eigenthum  bewahrt  und  nicht,  wie 
dies  bisweilen  geschehen  ist,  ein  altes,  längst  bekanntes  Resultat 
als  eine  neue  Entdeckung  angepriesen  und  bekannt  gemacht 
werde. 

Eine  solche  jedem  Forscher  unerlässliche  Prüfung , -Sich- 
tung und  Läuterung  früherer  Ansichten  versuchte  der  Verf., 
nachdem  er  Ijepsius  in  Berlin  gehört  und  von  demselben  mit  den 
Gi-undzügen  des  ChampoHion’schen  -Systems  bekannt  gemacht 
worden , nachdem  er  Seyffarth’s  neuste  Abhandlungen  studirt 
und  in  wenigen  Unterredungen  mit  diesem  l^escheldenen  Gelehr- 
ten  selbst , der  keine  Vorträge  über  }Iierogl\"j)henentzifferung 
hielt,  die  Grundsätze  desselben  kennen  gelernt  hatte,  nachdem  ei- 
endlich  alle  ihm  nur  irgend  zugänglichen  Werke  Andei-er  über 
Hieroglyphen  gelesen  hatte , in  einer  Schrift,  welche  schon  im 
Jahre  1850  den  lieiden  philosophischen  Facultäten  der  Univer- 
sitäten Berlin  und  Leipzig  vorgelegt , demnächst  dem  Drucke 
übergeben  wurde  und  im  J.  1851  unter  dem  Titel  erschien; 

„De  veteruin  Aegy|)tiorum  llngua  et  litteris  sive  de  optima 
signa  hieroglyphica  explicandi  via  atque  ratione.  Accedunt 
indices  et  vocabularii  hieroglyphici  specimen.  -Scripslt 
M.  A.  Uhlemann.  Lips.  1851.  8.“ 

In  dieser  sind  zunächst  in  möglichster  Kürze  die  sich  bei  den 
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alten  Schriftstellern  über  die  Hieroglyphenschrift  findenden  Nach- 
richten behandelt  und  die  hauptsächlichsten  früheren  Entzitf’e- 
rungsversuche  von  Athanasius  Kircher  bis  auf  Lepsius  herab 
mit  wenigen  Worten  charakterisirt.  Hierauf  ist  pag.  22 — 39  die 
altägyptische  Sprache  besprochen.  Denn  sobald  man  bei  Ent- 
zifferung noch  unbekannter  Schriftzüge  nicht  jedes  Zeichen  für 
ein  Symbol  nimmt,  sobald  man  wie  Champollion  auch  nur  eine 
geringe  Anzahl  von  Lautzeichen  in  der  Hieroglyphenschrift  an- 
erkennt, so  kommt  bei  den  Entzifferungen  die  Sprache  in  Be- 
tracht , Avelche  durch  diese  Lautzeichen  ausgedrückt  und  überlie- 
fert worden  ist.  Dieser  den  Hieroglyphen  zu  Grunde  liegenden 
Sprache  ist  aber  eine  um  so  grossere  AufmerksandAeit  zuzmven- 
den , da  dieselbe  bis  zum  eJahrelböO  von  den  Hieroglyphencnt- 
zifl'ereni  fast  g;ar  nicht  oder  doch  nur  höchst  unoenau  untersucht 
worden  war.  Die  HieroglypheidAÜder  mögen  für  uns  zunächst 
nur  todte  Buchstaben  sein;  wir  wollen  vor  Allem  und  aus- 
schliesslich die  uns  von  vorn  herein  ganz  unbekannte  ägyptische 
Sprache  kennen  zu  lernen  suchen,  wie  sie  von  Anfang  an  bis 
etwa  in  die  Ptolemäerzeit  in  Aegypten  gesprochen  und  hiero- 
glyphisch  geschrieben  worden  sein  mag. 

Die  Sprache  der  alten  A e g y p t e r. 

Wie  schwierig  es  sei,  von  einer  Sprache  reden  zu  wollen, 
von  der  man  fast  Nichts  weiss , bedarf  kaum  der  Erwähnung. 
Gehen  Avir  im  Allgemeinen  auf  die  ältesten  Urkunden  zurück , so 
ist  nicht  luiAvichtig  das  X.  C'apitel  des  I.  Buches  Mos. , in 
welchem  alle  den  Isi’aeliten  damals  bekannten  Völker  nach  den 
drei  Söhnen  des  Noah  in  drei  grosse  Stämme  eingetheilt  Averden, 
nach  denen  man  noch  heute  Sprachen  und  Völkerstämme  zu  un- 
terscheiden pflegt.  Am  meisten  hört  man  von  einem  semiti- 
schen Sprachstamme  reden,  zu  welchem  man  Chaldäisch, 
Syrisch,  Palmyrenisch , Samaritanisch , Hebräisch,  Phönizisch, 
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Punisch , Arabisch  und  Aethlopisch  rechnet,  — Es  fragt  sich 
nun,  wo  wir  das  Altägyptische  zu  suchen  haben.  Jedenfalls 
nicht  unter  den  semitischen  Sprachen,  Denn  die  Chamiten 
theilt  Moses  in  vier  Hauptstämme,  deren  einer  Mizraim  genannt 
wird  und  Mizraim  ist  bekanntlich  Aegypten.  Dies  also  wäre 
die  erste , älteste  und  ursprünglichste  Nachricht  über  Aegypten, 
nach  welcher  dasselbe  mit  den  semitischen  Völkerschaften  in  gar 
keinem  Zusammenhänge  gestanden  hat. 

Dieser  vorläufigen  Gewissheit  gegenüber  sind  von  Neueren 
verschiedene  andere,  meist  unerwiesene  Hyjjothesen  aufgestellt 
worden. 

1.  E’;sdlch  hielt  man  das  Altägyptische  für  nahe  verwandt, 
wenn  nicht  gar  lür  identisch  mit  dem  Hebräischen.  Vergl. 
Robiano , Etudes  sur  recrlture,  les  hleroglyphes  et  la  langue  de 
rEgypte.  Par.  1834.  Diese  Ansicht  ist  besonders  gestützt  aut 
die  scheinbare  Aehnllchkeit  und  Verwandtschaft  vieler  hebräi- 
scher mit  koptischen  Wörteni.  Vergl.  Koppe,  De  difficultate 
Interpretandl  ea,  quae  aut  vitiose  vel  subobscure  scripta  sunt. 
Manhem.  1829.  4.  Vol.  I.  p.  437 — 447,  Dies  ist  jedoch  ein 
trügerischer  Beweis,  denn  bei  eifrigem  Suchen  lassen  sich  solche 
überraschende  Aehnlichkciten  selbst  bei  nicht  im  Gering-sten  -s  er- 
wandten  Sprachen  auffinden.  Wir  wählen , um  ein  Beispiel 
herauszugreifen.  Deutsch  und  Arabisch.  Hier  finden  sich  z.  B. 
unter  hundert  andern  folgende  ähnliche  gleichbedeutende  4V Örter: 
Mantel  — Mandil, 

Schwatzen  (Gewäsche)  — waswasa, 

Thür  — dar, 
bohren  — bara, 
schmähen  — samaa, 

Din  (Gericht  in  Dinstag)  — ■ diu, 

Meile  — mil, 

Giebel,  Gipfel  — Gebel  (Berg)  u.  s.  w. 

Nlclits  desto  weniger  sind  Deutsch  und  Arabisch  in  Bau  und 
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Wortschatz  wesentlich  verschiedene  Sprachen.  Ans  dem  Hehriii- 
schen  suchten  Hicroolypheninschriftcn  zn  erklären:  Sichler 
lind  d a n e 1 1 i. 

2.  (iar  nicht  tTwiesen  und  liegriindet  ist  die  Ansicht  derer, 
welche  die  Hiero<*lvphen  ans  dem  ( dialdäischen  zu  erklären  such- 
ten, wie  besonders  l*arrul  in  seiner:  „Inscrijitio  Rusettana  hiero- 
glyphica . prima  vice  chaldaice  interpretata.  Litera  chaldaica 
pro  signo  hieroglyjihico.  IWrentruv  (Cant.  Berne, Suisse)  ltS52.“ 
Derselbe  erklärte  auch  die  Königsnamen  hei  Eratosthenes  aus 
tlem  Chaldäischen,  z.  B.  Jiaßi^c  durch  tJiS  rax  t/ui  banevoim 
fuil  homo.  \’ergl.  desselben  ,,Bhilologus  Chaldaictis,  voces  gräe- 
corum  et  latinorum  scriptorum  (juas  dicunt  Aegv})tiaeas  chaldaice 
exponens.  Mulhouse.  It^ö4.  4.“ 

d.  Eine  dritte  Ansicht  war  die  Champollion’s,  dass  die 
altägvjitische  Sprache  mit  der  späteren  ko])tischen  übereinstimme. 
Auch  diese  nicht  erwiesene  Behauptung  hat  sich  nicht  als  wahr 
und  richtig  erwiesen,  da  schon  die  grammatischen  Formen  in 
beiden  .Sprachen  in  wesentliehen  Punkten  von  einander  abwei- 
chen, auch  nicht  anznnehmen  war,  dass  eine  Sprache  drei  .lahr- 
lausende  hindurch  sich  unverändert  habe  im  Munde  des  Volkes 
erhalten  sollen. 

4.  .Seyffarth  tlaehte  an  eine  altägyptische .Sjirache,  welche 
der  chaldäi.sch  - hebräischen  Ursprache  näher  verwandt  gewesen 
sei,  als  die  jüngere  koptische.  Vergl.  Und.  hierogl.  p.  lÖ.  Es 
' ist  schon  erwähnt  worden,  dass  eine  solche  Erklärnng,  welche 
bald  koptische  Wurzeln  bald  die  semitisclicn  Dialekte  zur  Hülfe 
nimmt,  an  .Sicherheit  verliert  und  der  Millkür  d'hür  und  Thor 
öti'net.  Ni(“htsdestowenio-er  foEt  Bunsen  in  neuster  Zeit,  ohne 
seinen  Vorgänger  .Seyffarth  zu  erwähnen,  derselben  Ansicht,  in- 
dem er  (Aeg.  .Stelle  in  der  ^Veltgesch.  Bnd.  V.  (foth.  ltS56) 
erklärte,  dass  die  grössere  Hälfte  der  ägyptischen  AVörter  dem 
Semitismus  verbunden  sei ; und  dass  es  unmöglich  gewesen  sei 
(S.  113),  aus  dem  Koptischen  allein  zum  Verständniss  des 
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Altägyjjtischen  zu  gelangen.  Dieselbe  Ansicht  hatte  aber  schon 
Sevffarth  Aor  dreissig  -Jahren  ausgesj)rochen  und  gegen  Chain- 
|)(illion  vertheidigt  und  in  Schutz  genommen  in  seiner  ßrevis  de- 
fensio.  Lips.  1827.  jt.  14,  1.1,  20,  und  in  allen  seinen  späteren 
.Schriften  wiederholt;  zuletzt  in  seiner  rTramm.  Aeg.  Gotli.  185,’). 

p.  2. 

5.  Keiner  AViderlegung  bedarf  endlich  die  schon  besprochene 
sogenannte  „p  r o h e 1 1 e n i s c h e ,Sp  r a c. h e“,  welche  A on  einem 
ungenannten  \ erf.  seinen  hieroglyjihisc-hen  Kntzitterungen  und 
auch  den  persischen  Keilschriften  zu  Grunde  gelegt  wurde  in  der 
Schrift : Lectui-e  littchale  des  hieroglyplies  et  des  cuneoformes 
par  rautcnr  de  la  dactylologic.  l'ar.  1853.  4. 

Aber  alle  diese  bisher  angeführten  Ansichten  ül)er  die  ull- 
ägvptische  Sprache  siml  nur  Hypothesen  und  keine  dersellten  ist 
so  erwiesen,  dass  man  ihr  mit  nidicdingtem  \ ertrauen  beitreten 
könnte.  Das  einzige  Hülfsmittel,  um  ein  richtiges  und  unpar- 
teiisches rrtheil  über  die  .Sprache  der  alten  Aegypter  zti  gewin- 
nen, sind  zunächst  ohne  Zweifel  die  in  der  llibel  und  bei  alten 
griechischen  und  römischen  .Schrift .steilem  angeführten,  erklärten 
und  übersetzten  ägyjttischen  tirter,  welche  schon  in  mehreien 
neueren  erken  znsammengestellt  worden*). 

Wären  nun  alle  diese  altägyptischen  Wörter  in  einer  ande- 
ren uns  bekannten  .Sprache  erhalten,  fänden  sich  dieselben  Wort- 
stäinme  in  derselben  lledeutnng  z.  H.  in  der  kopti.schen  wieder, 
würde  dies  nicht  beweisen,  dass  letztere  als  eine  rochier  der  er- 
sleren,  wenn  auch  in  grammatischen  Bildungen  vielfach  von  jener 
abweichend,  dennoch  in  den  Hauptstämmen  mit  ihr  ül)ereinstim- 
me?  Dass  »lern  aber  wirklich  so'sei,  soll  an  den  hauptsächlich- 
sten Wörtern  bewiesen  werden : 


*)  Jublonskii  Opp.  eii.  Tewater  : Hossi,  Elymologiae  Aegyptiacue.  Rom. 
1808.  L hlt^munn.  Phil.ologus  Aegyptiacus.  Lips.  1853. 


160 


Altägyptiscli 

bedeiiliKig 

■■ 

nach: 

kopliscit. 

Abrech 

Haupt  beugen 

I.  Mos.  41 , 43 

Ape-rek. 

Atliyr 

(äg.  Monat) 

Hesych. 

Athor. 

Alabastrites 

weisser  Stein 

Plin.  37,  5 

al-ubas. 

Unterwelt 

Plut.  Is.  29 

amenti. 

'Aqovijqic 

der  ältere  Horus 

Plut.  Is.  12 

Har-hue. 

'AQTisöoväiiTai 

Tempeldiener 

Clem.  Stromm. 
I,  15 

erpe-nebet. 

TO  dvSgstov 

Plut.  Is.  37 

er-'gpho. 

Aracng 

Trinkort 

Strab.  II,  130 

uahe-se. 

Achu,  äxt 

Gras,  Ried 

I.  Mos.  41,  2 

achi. 

Asnath 

Nom.  propr. 

I.  Mos.  41 , 45 

ase-neith. 

Bai' 

Seele 

Horap.  1,  7 

p-ahe. 

Habicht 

ibid. 

bait. 

Bäig 

Palmenzweig 

Porph.  IV,  7 

bai’. 

Bägtg 

Schiff 

Her.  II,  96 

bari. 

Bovaigig 

des  Osiris  Grab 

Diod.  I,  88 

be-Osiri. 

Behemoth 

Wasserochs 

Hiob  40 

p-ehe-möu. 

Giris 

Nil 

Plin.  5,  9 

Jeor,  jaro. 

Göme 

Papyrusschilf 

Hiob  8,  11 

Goome(Buch- 

rolle). 

"Egjiig 

Wein 

Eust.  Odyss. 
IX,  359 

erp. 

Zaphanat  Pha- 
aneca 

Retter  der  Welt' 

I.  Mos.  41 , 45 

P-sot-em-phe- 

nech. 

Herz 

Horap.  I,  7 

het. 

Thalamus 

Gemach 

(hebr.  Ulam) 

th-elam. 

&tg/iiovdtg 

Schlange 

Ael.  X,  31 

ther-mut. 

Igi 

Auge,  Pupille 

Plut.  Is.  10 

iorh. 

KaXaaigieg 

junge  Mannschaft  Her.  2,  164 

chelsiri. 

Kdxtig 

Brod 

Strab.  XVII 

kaake,  kuke. 

161 


.lllägypliscli 

Bedeutung 

nach : 

koptisch. 

KaXäatQic 

Kleid 

Her.  2,  81 

kal  — ? 

Kt<ro)ßog 

Goldland 

Arist.  or.  48 

kahi-nub. 

Md^tjQ 

Geschenk  der 
Sonne 

Eratosth.  . 

Ma-re.  . 

Meiai 

Schlange 

Horap.  I,  59 

niisi. 

Memphis 

Güterhafen 

Plut.  Is,  20 

man-nufi. 

MrivrjQ 

der  Ewige 

Eratosth. 

meri. 

MoviX 

IMutter 

Plut.  Is.  56 

(inaut)  t-inau. 

Mw 

M^asser 

Jos.  antt.  II,  9, 
6 

Horap.  I,  21 

mdu. 

Novv 

Nil 

nun  (abyssus). 

Oiißiv 

ägy'pt.  Maiiss 

Ilesych. 

oipe. 

( )siris 

vieläu<>:i5C 

Plut.  Is.  10 

os'-iri.  ‘ 

OVQ((lOC 

Köniü'Sschlano’e 

Horap.  I,  1 

Uro  (König). 

Ovaao)c 

Hirt 

Eus.  praep.  X, 
13 

SOOS,  SOS. 

On 

Ileliopolis 

Ez.  30,  17 

On. 

fJiQoyinc 

Mensch 

Herod.  H,  143 

pi-roini. 

P()tii)har 

(Sonnenpriester) 

I.  Mos.  41 , 45 

Ptap-re. 

Freudenfest 

Plut.  Is.  29 

sairi. 

Ißo'i 

Belehrung 

Horap.  I,  38 

sho. 

^£fl(/0)C 

der  Heraklide 

Eratosth. 

Sem-hoh. 

Seris 

eine  Pflanze 

Plin.  20,  10 

sares. 

Sistrum 

Sistriun 

Apul.  Met.  XI, 
p.  759.  Oud. 

sistra. 

^Kjduc 

Sohn  des  Phtha 

Eratosth. 

se-Ptah. 

^avy^og 

Krokodil 

Strab.  XVII 

suchi. 

Ilundsge.stirn 

Horap.  I,  3 

Sothis. 

— 0)g 

Hirt 

Jos.  c.  A.  1, 14 

SOS. 

4>aqctb) 

König 

Euseh.p.20Sc 

ph-uro. 

llitcniann,  Aegypten. 
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Altägyptiseli 

1 Bedeutung 

! 

i , 1 

nach : 

j 

j koptisch. 

! 

Xu/nipai 

Krokodil 

Herod.  U,  69 

emsah,  p-em- 

sach. 

Xrifntu 

Aegypten 

Plut.  Is.  33 

chemi. 

Jeör  • 

Fluss,  Xil 

|1.  Mos.  12,  10 

jar,  jaro. 

Diese  Beispiele,  zu  denen  leicht  noch  hundert  andere  hinzu- 
gefügt werden  könnten,  beweisen,  dass  fast  alle  von  alten  Schrift- 
stellern uns  aufbewahrten  und  erklärten  altägyptischen  Wörter 
leicht  in  der  koptischen  Sprache  wiedererkannt  werden  können, 
wenn  sie  auch  bisweilen  in  dem  Ohre  der  Ausländer  und  durch 
Vermittlung  fremder  nicht  recht  entsprechender  Schriftzeichen 
eine  von  der  koptischen  abweichende  Form  erhalten  und  ange- 
nommen haben. 

Hiermit  ist  jedoch  noch  keineswegs  behauptet , dass  Kop- 
tisch und  Altägyptisch  für  identisch  zu  erachten  sei.  Der  Nach- 
w'eis  der  Uebereinstimmung  beider  Sprachen,  soweit  derselbe  bis 
jetzt  geführt  w'orden,  bezieht  sich  nur  auf  die  beiden  Sprachen 
gemeinsamen  und  in  beiden  übereinstimmenden  Wurzehvörter. 
Diese  A\  urzelwörter  sind  sowohl  im  Altägyptischen  als  auch  im 
Koptischen  meist  einsylbig : in  beiden  Sprachen  oder  Dialekten 
jedoch  wird  eine  grosse  Anzahl  von  örtern  durch  Zusammen- 
setzung zweier  Wurzeln  gebildet.  So  lesen  wir  z.  B.  hiero- 
glyphisch  wie  koptisch:  t'em-en-kahi  Einwohner;  rfm-en-kemn 
derAegypter;  ma-si  die  Waage;  met-sulen  die  Herrschaft;  die 
zusammengesetzte  Präposition  ha-rn  zu,  in  (Inschr.  v.  Eos.) 
u.  s.  w. 

So  viel  im  ^'oraus  über  den  W ortschatz.  Ein  andrer  und 
bei  Weitem  schwierigerer  Punkt  ist  die  Grammatik.  Diese  ist  im 
Koptischen,  welches  eher  mit  den  neueren  europäischen  als  mit 
den  alten  orientalischen  Sprachen  verglichen  zu  werden  verdient. 
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weit  ausgebilfleter  als  Im  Altägvptischen.  Die  Kopten,  welche 
in  ihre  Sprache  das  alte  und  neue  Testament  mit  möglichst  gros- 
ser Genauigkeit  und  Gewissenhaftigkeit  übersetzen  wollten,  muss- 
ten Mittel  und  A\'eae  suchen,  um  ihnen  bisher  unbekannte  irram- 
matische  Feinheiten  und  Verhältnisse  ausdrücken  zu  können, 
welche  der  alten  Pharaonensprache  fremd  gewesen  waren. 

Die  ko])tische  Sprache  hat  daher  einen  bestimmten  und  einen 
unbestimmten  Artikel  sowohl  für  die  Einheit  als  auch  für  die 
Mehrheit,  sie  hat  einen  besonderen  Articulus  possessivus  entspre- 
chend unsren  deutschen  besitzanzeigenden  Fürwörtern,  sie  unter- 
scheidet beim  nomen  substantivum  und  adjectivum  verschiedene 
Formen  des  männlichen  und  weiblichen  (ieschlechts,  sie  hat  die 
verschiedenartigsten  Gattungen  von  Fürwörtern  : j)ersonalia,  pos- 
sessiva,  demonstrativa,  relativa,  Interrogativa ; sie  unterscheidet 
endlich  die  mannlchfaltigsten  Arten  der  Tempora  und  ^lodi  beim 
Zelt  Worte;  ja  sie  hat  deren  mehr  als  andere  gleichzeitige  Spra- 
chen; z.  B.  zwei  Futura,  von  denen  das  eine  die  fernere  Zukunft 
andeutet,  das  andere  von  den  Grammatikern  das  Futurum  proxi- 
mum  genannt  wird. 

Von  all’  dem  eben  .\ngefnhrten  hndet  sich  in  der  altägypti- 
sehen  Illeroglyphensprache  fast  keine  Spur.  Schon  durch  Cham- 
])olliou  sind  die  wenigen  grammatischen  Bestimmungsformen, 
welche  sich  aus  den  Hieroglypheninschriften  nachweisen  lassen, 
bekannt  geworden.  Einen  unbestimmten  Artikel  kennt  die  alt- 
ägyptlsche  Illeroglyphenschrift  gar  nicht;  der  bestimmte  steht 
selten  und  eigentlich  nur  dann,  wenn  das  männliche  und  weib- 
liche Geschlecht  unterschieden  und  als  solche  bezeichnet  werden 
sollen,  beim  Zeitworte  werden  hieroglyphisch  nur  die  Personen, 
fast  nie  dagegen  die  verscliieclcnen  Zeiten  und  Modi  berücksich- 
tigt. Letzteres  war  auch  bei  dem  meist  monumentalen  Charakter 
der  Denkmäler,  welche  nur  veroanoene  Ereio-nisse  verewigen 
sollten,  nicht  im  Geringsten  erforderlich.  — Aus  diesen  Grund- 
zügen der  altäg}’ptischen  Hieroglyphenspraehe  ergiebt  sich,  dass 
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dieselbe  als  eine  rohe,  in  ihrer  ersten  Kindheit  und  Entwicklung 
hegritfene  zu  betrachten  sei,  deren  Wurzeln  und  Stammworte  je- 
doch in  die  koptisclie  Sprache  ühergegangen  sind,  so  dass  man 
in  letzterer  hei  EntzifFerung  der  Hieroglyphen  Rath  suchen  kann 
und  in  den  meisten  Fällen  auch  finden  wird. 

Hier  tritt  uns  jedocli  eine  neue  Schwierigkeit  entgegen,  wel- 
che die  Frage  veranlasst,  was  dann  zuthunsei,  w'cnn  in  einzelnen 
Fällen  unsre  noch  mangelhafte  Kenntniss  des  Koptischen  nicht 
ausreichen  sollte.  Denn  die  koptische  Sprache  ist  keine  lebende 
mehr;  selbst  die  noch  heut  in  Aegypten  lebenden  koptischen 
Cinisten  und  die  Geistlichen  dieser  Gemeinde  verstehen  kein 
Wort  mehr  von  ihrer  Sprache  und  müssen  beim  Absingen  und 
Ahlesen  ihrer  koptischen  Kirchengesänge  und  Liturgien  auf  die 
danehenstehende  arabische  Uehersetzung  blicken , wenn  sie  von 
Reisenden  nach  dem  Inhalte  des  Vorgetragenen  gefragt  werden*). 
AVas  aber  die  koptische  Literatur,  soweit  dieselbe  uns  bisher  be- 
kannt gew'orden,  betrifft,  so  ist  dieselbe  eine  rein  klrchllclie  und 
religiöse,  entw  eder  weil  die  Kopten  wirklich  nur  diesen  Zweig  der 
Literatur  besonders  gepflegt  haben,  oder  well  die  gegen  das  Ende 
des  vorigen  Jahrhunderts  reisenden  iVllsslonare,  denen  wir  haupt- 
sächlich unsre  koptischen  JManuscrlpte  verdanken,  nur  dem  reli- 
giösen Gebiete  ihre  Aufmerksamkeit  zuwendeten  und  Schriften 
kirchlichen  Inhaltes  sich  zu  erwerben  suchten.  Sagte  doch  noch 


*)  Es  heisst  schon  in  den  Nouveiuix  memoircs  des  Missions  de  la  Compag- 
nie de  J.  1715  p.  229  : „II  fallut,  ipie  je  lern-  hisse  et  (pic  je  lenr  explicassc  non 
seulenient  le  Grec,  mais  aussi  le  Cojite  <pii  est  Icur  langue  naturelle  et  (ju’ils  ne 
savent  lirc  ipie  dans  leur  Breviaire,  et  non  ]>as  meine  saus  heaucoup  hdsiter.  “ 
Lepsius  erzählt  in  seinen  Briefen  S.  4,  der  Missionar  Lieder  liahe  seit  1828 
in  Aegypten  eine  koptisclie  .Schule  eingerichtet  und  den  Unterricht  in  der  koji- 
tischen  Sprache  cingeführt,  und  „dadurch  jene  merkwürdige  älteste  S]irache  des 
Landes  wieder  zu  Ehren  gebracht,  die  seit  Jahrhunderten  iiii  Volke  gänzlich 
durch  die  arabische  verdrängt  worden  war.“  Wie  wenig  aber  dieser  Unterricht 
gefruchtet  habe,  beweist  Lepsius’  Bericht  vom  Februar  1845  .S.  297  über  die 
Unwissenheit  eines  alten  Priesters  und  seiner  Kinder. 
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Graes.se  (Literaturgescliiclite  I,  2,  S.  IlOO):  „r)ie  koptische  Li- 
teraturist bis  jetzt,  die  Bihelausgaben  ausgenommen,  nur  sehr 
wenig  bei  uns  bekannt  und  vei’dicnt  es  auch  nicht  (?) , denn  sie 
drelit  sicli  fast  nur  um  unbedeutende  Gegenstände  der  kirchlichen 
Disciplin  u.  s.  w.“  Bei  diesen  engen  Grenzen  nun,  innerlialb 
deren  sich  unsre  koptischen  Ilülfscpiellen  bewegen , liegt  es  auf 
der  Hand,  dass  es  manchen  Gegenstand,  manche  Idee  wird  geben 
müssen,  über  welche  kein  koptisches  Wörterbuch  Aufschluss 
giebt,  kurz  für  welclie  uns  der  koptische  Ausdruck  fehlt  und  noch 
unbekannt  ist.  ' 

Es  entsteht  die  Frage,  was  dann  zu  beginnen  sei.  Dann 
mai>'  es  unter  ü'cwissen  Bedltmuimcn  erlaubt  erscheinen,  dass  wir 
zum  Hebräischen  unsere  Zuflucht  nehmen ; nicht  als  ob  die  Hy- 
j)othese  derjenigen  zu  billigen  wäre,  welche  Altägyptisch  und 
Hebräisch  für  identisch  oder  wenigstens  für  nahe  verwandt  hal- 
ten, sondern  weil  wir  glauben  und  überzeugt  sein  können,  dass 
manche  ägyptische  W^örtcr  bei  dem  langen  Aufenthalte  der  Israe- 
liten in  Aegyi)ten  sich  fast  unbemerkt  in  die  hebräische  Sprache 
cingeschlichen  haben  können.  Ebenso  wie  wir  noch  heute  von 
fremden  Nachbarvölkern  mit  einer  neuen  Erfindung  auch  den 
fremden  Namen  für  dieselbe  in  unsre  deutsche  Sprache  aufneh- 
men, ebenso  mussten  auch  ohne  Zweifel  die  alten  Israeliten,  wel- 
che als  eine  kleine  Nomadenfamllic  ln  Aegypten  eingezogen  und 
dort  nach  einem  Aufenthalte  von  mehreren  Jahrhunderten  zu 
einem  bedeutenden  Volke  angewachsen  waren,  nicht  nur  viele 
ägyptische  Sitten,  Einrichtungen,  Gebräuche,  Gesetze,  Kenntnisse 
und  Erfindungen,  sondern  auch  einzelne  dafür  gebräuchliche  Na- 
men und  Ausdrücke  annehmen. 

Das  eben  Gesagte  ist  nicht  etwa  nur  eine  Vermuthung;  es 
wird  durch  viele  Bcol)achtun<’:en  bcstäti";t  und  lässt  sich  durch 
Beispiele  als  thatsächlich  erweisen.  Schon  früher  wurde  auf  den 
merkwürdigen  Umstand  aufmerksam  gemacht,  dass  das  jüdische 
Maass,  nach  w'elchcm  ln  der  heiligen  Schrift  der  Salomonische 
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Tempel  und  Anderes  beschrieben  w ird , vollkommen  dem  durch 
noch  erhaltene  Ellen  uns  bekannten  ägyptischen  IMaasse  ent- 
spricht*). 

Die  alten  Aegypter  hatten  eine  heilige  Elle  von  28,  eine  ge- 
meine Elle  von  24,  einen  heiligen  Fuss  von  14,  einen  gemeinen 
Fuss  von  12  und  endlich  eine  Palme  (Handbreite)  von  4 Zoll- 
theilen.  Ganz  dieselbe  gemeine  Elle  von  24  Zoll  Länge  finden 
wir  auch  später  bei  den  Hebräern,  und  ebenso  die  heilige,  von 
welcher  gesagt  wird,  sie  sei  um  eine  Handbreite  oder  4 Zoll  länger 
gewesen  als  die  gewöhnliche.  \ ergl.  Ezech.  43,  13.  40,  n.  H. 
Chron.  3,  3.  Aber  nicht  allein  das  Maass  selbst,  sondern  auch 
den  Namen  desselben  nahmen  die  Israeliten  von  den  Aegyptern 
an;  die  Elle  hiess  akägy])tisch  nmahe , mähe,  hebräisch  ammoh, 
für  welches  letztere  sich  in  der  hebräischen  Sprache  kein  entspre- 
chendes Stammwort  findet.  Ebenso  heissen  Maasse  und  Gefässe 
für  Flüssigkeiten  z.  B.  das  ägyptische  /oh  und  das  ägy])tische  hin 
(Ä«o)u.  a.  übereinstimmend  oder  ähnlich  bei  den  Hebräern.  Hier- 
an schliesst  sich  endlich  eine  grosse  Anzahl  von  anderen  Wör- 
tern, welche  beiden  Sprachen  gemeinsam  sind  und  entweder  von 
dem  einen  Volke  dem  anderen  mitgetheilt  oder  aus  einer  älteren 
Ursprache  in  beide  übergegangen  sein  müssen.  Hierhin  gehören 
unter  anderen ; 

Koptisch  ehieti,  hebräisch  p/)jon  arm. 


achi, 

55 

(ic/tu  Gras,  Ried. 

zamxil. 

55 

f/a/f/a/  Kameel. 

55 

chrohi. 

55 

eher  eh  Messer,  Sichel. 

5* 

Jaro, 

55 

Jeor  Fluss,  Nil. 

55 

jom.. 

55 

j(if»  Meer,  See. 

55 

/ahoi, 

55 

/ahi  Löwin. 

')  Vergl.  Thoth.  S.  206,  207. 


167 


Ko*ptisch  las,  hebräisch  Inson  Zunge. 

„ möui  „ mut  sterben  u.  a. 

Es  scheint  demnach  theilweise  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn 
HieroglyphenentziflFerer,  wie  z.  B.  besonders  SeyfFarth,  in  Ermang- 
lung entsprechender  koptischer  ^V'urzelwörter  zur  hebräischen 
Sprache  ihre  Zuflucht  nehmen : doch  ist  hierbei  mit  der  grössten 
Vorsicht  zu  verfahren  und  es  dürfen  nur  solche  hebräische  Wör- 
ter herbeigezogen  und  verglichen  werden,  bei  denen  mit  ziem- 
licher Sicherheit  ein  ägyptischer  Ursprung  oder  eine  Verwandt- 
schaft mit  jener  Sprache  vorausgesetzt  werden  kann.  Wenn  da- 
gegen z.  B.  auch  das  koptische  bari  und  das  hebräische  aharah 
Schiff,  Fähre  äusserlich  übereinzustimmen  scheinen,  so  dür- 
fen sie  dennoch  nicht  neben  einander  gestellt  werden,  da  letzteres 
ein  ursprünglich  hebräisches  Wort  von  ahar  übersetzen  abzu- 
leiten ist. 

Nächst  dem  eben  Gesagten  haben  wir  in  Betreff  der  altägyp- 
fischen Hieroglv])hensprache  noch  besonders  einen  Punkt,  näm- 
lich eine  Stelle  bei  Jose j)hus  zu  berücksichtigen,  welche  zur 
Annahme  eines  ganz  besonderen  heiligen,  altäg^’ptischen  Dialek- 
tes Veranlassung  gegeben  hat.  Indem  Josephus  nämlich 
(c.  Ap.  I,  14,  Tom.  U,  p.  445  Hav.)  das  Wort  vxaojc  erklärt  und 
durch  H i r t e n k ö n i g e übersetzt,  sagt  ei%  Jx  bedeute  König  in 
dem  heiligen  Dialekte  {xccl/  itgav  yXolaaav) , cfcc  dagegen 
bezeichne  den  Hirten  im  Volksdialekte  (xara  i'tjv  xoivTjv 
Suxlaxtov).  Auffallend  ist  es,  dass  kein  anderer  alter  Schrift- 
steller diesen  heiligen  Dialekt  nur  mit  einem  Worte  erwähnt, 
was  gewiss  geschehen  sein  würde,  hätte  sich  derselbe  wesentlich 
von  dem  Volksdialekte  unterschieden.  Sollte  aber  dennoch  diese 
ganz  vereinzelt  dastehende  Stelle  bei  Josephus  und  die  darin  ge- 
machte Mittheilung  begründet  sein,  so  ist  die  Frage  von  der  höch- 
sten Bedeutung,  was  wir  von  dieser  heiligen  Sprache  zu  halten 
haben , da  sie  es  eben  sein  müsste , welche  der  heiligen  Hiero- 
glyphenschrift zu  Grunde  zu  legen  und  aus  welcher  letztere  zu 
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erklären  ist*).  Nach  der  angeführten  Stelle  könnte  man*  zu  dem 
(Tlaubcn  verleitet  werden,  beide,  die  heilige  und  die  Volkssprache 
seien  ganz  verschieden  gewesen,  da  in  derselben  das  erstere  Wort 
ausschliesslich  dem  heiligen,  letzteres  dem  Volksdialekte  zuge- 
schi’ieben  wird.  Die  Wirklichkeit  scheint  dies  zu  bestätigen,  das 
letztere  ist  in  der  koptischen  Sprache  erhalten , das  erstere  da- 
gegen nicht.  Dies  ist  jedoch  nur  e i n Beispiel,  'welches  wenig 
beweisen  kann.  Vergleichen  wir  die  bisher  entzifferten  hiero- 
glyphischen  und  demotischen  Schriftdenkmäler,  so  bemerken  wir 
ini  Gegentheile  die  grösste  Aehnllchkeit  zwischen  beiden  den  bei- 
den Schriftarten  zu  Grunde  liegenden  Sprachen.  Nur  ln  den 
Vocalen  scheinen  bisweilen  einzelne  Wörter  von  einander  abzu- 
weichen, was  um  so  weniger  befremden  kann,  da  schon  mehrfach 
erAvähnt  worden  ist,  dass  dieselben  überhaupt  wenig  ln  der  hiero- 
glyphischen  Schreibart  berücksichtigt  wurden.  Auch  verwandte 
Consonanten  finden  sich  bisweilen  in  beiden  Dialekten  vertauscht; 
aber  dieselben  Abweichungen  und  Consonantenverschiedenheiten 
finden  sich  auch  in  den  späteren  drei  Dialekten  der  koptischen 
Sprache,  ohne  diese  drei  Dialekte  zu  drei  A'erschiedenen  S})rachen 
zu  stempeln. 

Ohne  ZAvelfel  war  ein  heiliger  Dialekt,  wenn  von  einem  sol- 
chen die  Rede  sein  kann,  auf’s  Engste  mit  der  heiligen  Schrift 
verbunden  und  ohne  dieselbe  undenkbar.  Die  heilige  Ilierogly- 
j)henschrift  berücksichtigte  weder  die  kurzen,  Avandelbarcn  Vo- 
cale,  noch  die  Unterschiede  verwandter  Consonanten  und  war 
somit  der  Ausdruck  aller  altägyptlschcn  und  s))äteren  koptischen 

Dlalel  vte.  V ährend  dem  memphitischen  Dialekte  die  asplrirten, 

«* 

dem  thebanlschen  die  harten,  dem  basmurischen  die  welchen  Laute 
eigenthümllch  Avaren,  hatte  die  Ilieroglyphenschrift  nur  ein 


*)  Vergl.  des  Verfassers:  Einige  Vorschläge  üur  Herstellung  eines  brauchba- 
ren hieroglyphisehen  Worterbuehs.  Zeitschr.  der  deutschen  morgenländischcn 
Gesellschaft.  Bd.  VI  (1852)  II.  2. 
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Zeichen  für  jede  Laiitclat>«e,  war  daher  jedem  Dialekte  vei'fitänd- 
lich  und  konnte  in  jedem  gelesen  und  ausgesprochen  werden. 
Den  bekannten  Halbkreis  konnte  der  Mem})hite  ©,  der  Thebane 
T,  der  Basmure  J lesen ; kurz  wir  können  jede  Inschrift  theba- 
nisch,  memphitisch  oder  basmurisch  aussprechen,  je  nachdem  wir 
sie  mit  harten,  aspirirten  oder  weichen  Consonanten  aussprechen 
und  diesen  oder  jenen  in  den  Hieroglyphen  nicht  ausgedrückten 
Vocal  hinzudenken.  In  dieser  ihrer  Festigkeit  und  Unwandel- 
barkeit besteht  die  Heiligkeit  der  altägyiüischen  Schrift  und  der 
mit  ihr  von  Josephus  vielleicht  nur  verwechselten  heiligen  Sprache. 

Dabei  soll  aber  schliesslich  nicht  geleugnet  werden,  dass  ein- 
zelne Wörter  mit  der  Zeit  vei’loren  gegangen  sein  können,  welche 
zwar  der  heilige  Dialekt  oder  vielmehr  die  Hieroglyphenschrift 
in  ihrer  Unveränderlichkeit  erhalten  hat,  dagegen  die  Volks-  und 
die  koptische  Sprache  nicht  mehr  zu  kennen  scheinen. 

Dahin  gehört  das  oben  erwähnte  j’z,  welches  noch  auf  vielen 
Hieroglyphendenkmälern  zu  lesen  ist,  aber  vielleicht  in  s[)äterer 
Zeit  aus  der  Volksspi’ache  verdrängt  und  durch  ein  anderes  Wort 
ersetzt  wurde,  dahin  A'ielleicht  das  von  Plutarch  erwähnte  (über 
Isis  C.  10)  altägyptische  iri  Auge,  welches  gleichfalls  aus  der 
koptischen  Sprache  verschwunden  ist , aber  in  dem  kopt.  iorh 
(Pu})ille)  und  dem  hebr.  nx“i  Anklänge  bietet.  Füblt  man  sich 
daher  wirklich  veranlasst,  von  einem  altägyptischen  heiligen  Dia- 
lekte zu  reden,  so  kann  und  dai’f  dies  nur  etwa  in  dem  Sinne  ge- 
schehen, wie  wir  wohl  bisweilen  den  verschiedenen  deutschen 
Dialekten  gegenüber  von  einer  Allen  gemeinsamen  Schriftspracbe 
oder  Gelehrtensprache  zu  sprechen  pflegen.  War  es  wirklich 
der  Fall,  dass,  wie  Manetho  bei  Jose{)bus  sagt,  das  Wort  ?'z  zu 
seiner  Zeit  nur  noch  dem  heiligen  Dialekte  angehörte,  so  ist  dies 
ebenso  zu  verstehen,  wie  wenn  auch  bei  uns  einzelne  in  Luther’s 
Bibelübersetzung  noch  angewendete  Wörter  ln  der  kurzen  Zelt 
von  drei  Jahrhunderten  nach  und  nach  veraltet  und  jetzt  aus  der 
Umgangssprache  des  Volkes  gänzlich  verschwunden  sind.  Um 
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wie  \nel  mehr  und  leichter  konnte  dergleichen  in  einzelnen  Fällen 
hei  den  alten  Aegyptern  gesichehen,  deren  Literatur  einen  Zeit- 
raum von  zwei  Jahrtausenden  durchlaufen  hat! 

Die  Schrift  der  alten  A e g y p t e r. 

Bei  der  Hieroglyphenschrift  der  alten  Aegjitter  sind  vor 
Allem  drei  verschiedene  Stufen  der  allmälig  fortschreitenden 
Entwickelung  zu  unterscheiden.  Dieselbe  war  ohne  allen  Zwei- 
fel zunächst  und  ursprünglich  eine  rein  ideographische  Schrift ; 
diese  ist  allerdings  eine  höchst  unvollkommene,  aber  dennoch 
sollen  Ja,  wie  erzählt  wird,  die  Mexikaner,  welche  sich  dersel- 
ben bedienten,  in  ihr  die  Ankunft  der  Spanier  schriftlich  zu  mel- 
den itn  Stande  gewesen  sein.  Eine  solche  figurativ-ideographi- 
sche  Schrift  sucht  gerade  das  deutlich  zu  malen,  was  sie  ausdrü- 
cken  und  derXachwelt  überliefern  will;  und  als  eine  solche  Schrift 
können  wir  die  grossen  ägyptischen  ^Vandgemälde  betrachten, 
welche  die  Kriegszüge  ihrer  Könige  darstellen  und  beschreiben. 
So  sind  z.  H.in  der  grossen  Graheshöhle  von  Ipsambul  die  Kriegs- 
thaten  eines  Ramses  abgebildet.  Zunächst  findet  hier  im  Allge- 
meinen vor  den  Augen  des  Königs  die  Aushebung  tler  verschie- 
denen ^Mannschaften  statt,  daneben  folgt  das  mi»  W^affen  aller 
-Vrt  angefüllte  Zeughaus  und  die  Vertheilung  der  affen  an  die 
Soldaten,  dann  der  Auszug  des  Heeres,  Darstellungen  des  Heeres 
auf  dem  Marsche  und  im  Lager;  ferner  eine  Schlacht  mit  Angriff, 
Sturm,  Kampf  und  Flucht  der  Feinde,  Fesselung  und  Verstümme- 
lung der  Kriegsgefangenen,  die  Eroberung  von  Festungen,  end- 
lich die  Rückkehr  des  Heeres  im  Triumphe,  feierliclies  Entgegen- 
ziehen der  Priester,  Ausstellung  der  Kriegsbeute  und  Darbrin- 
gung von  Geschenken  im  Tempel  an  die  Götter  dm  i h den  dank- 
b.aren  siegreichen  König.  Dies  ist  die  Darstellung  eines  vollstän- 
digen Kriegszuges,  und  würde  dieselbe  kleiner  imd  in  rohen  Uni- 
rissen  auf  Papyrus  übertragen , so  erhielten  w ir  eine  hiero- 
glyphisch  - ideographische  Schrift , welche  freilich  ohne  Angabe 
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der  Namen  des  Königs,  der  bekriegten  Völker  und  der  besiegten 
und  überwundenen  Ortschaften,  dennoch  in  einen  ziemlichen  Zu- 
sammenhang gebracht  und  übersetzt  werden  könnte. 

Es  lassen  sich  in  dieser  ersten  höchst  unvollkommenen 
Scln-eibart  fast  alle  sichtbaren  Gegenstände  und  äusserlicben 
Handlungen  abbilden ; aber  diese  erste  Stufe  der  Schrift  konnte 
auf  die  Dauer  nicht  genügen,  da  man  auch  die  Namen  von  Göt- 
tern, Königen , Ländern  und  Städten  der  Nachwelt  überHefern 
wollte,  lind  diese  sich  nicht  ideographisch  darstellen  Hessen.  — 
Die  nächste  Stufe  lag  indessen  so  nahe,  dass  jedes  Kind  sie  hätte 
finden  können.  Wie  wir  z.  B.  den  Namen  Hausmann  durch 
zwei  Bilder  Haus  und  Mann  andeuten  würden,  so  zerlegten 
auch  die  alten  Aegyjiter  ihre  Eigennamen  und  sahen  zu , oh  sie 
nicht  diese  einzelnen  Theile  ideographisch  darstellen  könnten. 
So  entstand  die  Schreibart  von  Os-iris  (Thron  = os,  Auge  = //v) 
und  von  Kainses  (Sonnengott  = Ru  und  Wurzel  = mas,  zu- 
sammen Ka-mas),  so  schrieb  man  die  Stadt  On  oder  Heliopolis 
durch  eine  Schachfigur,  weil  der  Schachstein  ebenfalls  öw  hiess, 
und  setzte  nur  noch  einen  Stadtplan  hinzu,  um  dadurch  anzudeu- 
ten, dass  man  dabei  an  die  gleichlautende  Stadt  On  denken  solle. 
Dieses  war  die  zweite  Stufe,  welche  jedenfalls  bald  zur  s}'llaba- 
lischen  Schrift  führte;  denn  in  letzterem  Beis])iele  drückte  das 
Bild  eigentlich  nicht  mehr  ideographisch  den  Schachstein , son- 
dern syllaharisch  die  Sylbe  On  und  daher  On,  die  Sonnenstadt 
aus. 

Aber  es  gab  drittens  geiviss  auch  viele  ägyptische  V'örter 
und  Namen,  welche  sich  nicht  auf  diese  Weise  zerlegen  Hessen 

C 

oder  nach  ihrer  Zerlegung  nicht  einzelne  Sylhen  darhoten,  welche 
figuratlv  ausgedrückt  werden  konnten.  So  stellte  sich  denn  ge- 
wiss bald  das  Bedürfniss  nach  einem  I.<autalphabete  heraus,  wel- 
ches der  Sage  nach  der  Gott  Thoth  erfand*).  Nennen 


')  Cicero  de  nat.  Deor.  III,  2.3. 
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auch  die  meisten  alten  Schriftsteller  die  Phönizier  als  Erfinder 
der  Buchstabenschrift  (Plin.  V,  12.  Lucan.  Pharsal.  III,  220), 
so  können  wir  dennoch  mit  Recht  das  erste  Verdienst  dieser 
wichtigen  Erfindung  den  Aegy[)tern  zuschrciben  (Plin.  VII,  5(5), 
von  denen  dieselbe  später  zu  den  Hebräern  und  Phöniziern  über- 
gegangen sein  mag;  wenigstens  finden  wir  bei  den  Israeliten 
keine  Si)nr  von  einer  Schrift  vor  ihrem  Einzuge  in  Aegypten, 
während  sic  sogleich  nach  dem  Auszuge  denselben  bekannt  er- 
scheint lind  von  ihnen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Vergl. 
Israeliten  und  Ilyksos  in  Aeg.  Leipz.  185(5  S.  3.  Auch  ist  das 
der  hebräischen  Schrift  zu  Grunde  liegende  Princip  dasselbe  wie 
bei  den  altägyptischen  phonetischen  Hieroglyphen;  jedes  Zeichen 
drückt  denjenigen  Laut  aus,  mit  welchem  der  Name  des  Bildes 
begann.  Z.  B.: 


I )ie  T h ü r ägyptisch 

r.«/sc/ 

z, 

hehr,  (hilet/i 

D. 

Die  Schl a n ge  „ 

St‘1 

s, 

„ lei 

T. 

Der  Fisch  „ 

lebt 

T, 

„ nun 

N. 

Die  II  and  „ 

toi 

T, 

„ Jnd 

J*). 

Während  nun  die  alten  Aegyjiter  die  drei  erwähnten  Entwicke- 
lungsstid'en  der  Scln-eibkimst  durchmachen  mussten  und  sich  noch 
alle  drei  vermischt  in  ihrer  Schrift  anuewendet  finden,  hatten  an- 
dere  Völker,  wie  alle  semitischen,  die  Griechen,  Römer  u.  s.  w. 
es  viel  leichter,  indem  sie  sich  nur  die  dritte,  letzte  und  vollkom- 
menste Schreibart , die  Buchstabenschrift  ancigneten.  Bei  den 
Aegyptern  haben  wir  drei  verschiedene  Schriftarten  zu,  unter- 
scheiden, die  figurative , syllaharische  und  alphabetische;  zum 
Verständniss  und  richti<icer  Dentiui'''  derselben  sind  damals  von 
dem  Verf.  (de  lingua  et  litt.  p.  42)  vier  verschiedene  Hauptregeln 
anfgestellt  worden , welche  bei  der  Hieroglyphenentzifferung  zu 
beobachten  sind. 


*)  Eine  ausfülirlidie  Vergleielmng  der  hieroglypliisehen  >incl  liel)riiisehen 
Schriftzeiehen  findet  man  in  Seyfi’arth’s  Alj)hab.  genuin.  Tab.  111. 
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I.  Regel.  Die  Eigennamen  ( und  -^nele  andere  Wör- 
ter der  Sprache)  sind  fast  ohne  Ausnahme  mit  alpha- 
betischen Lautzeichen  geschrieben. 

Die  Begründung  dieses  wchtigen  Satzes,  sowie  die  erste 
Zusammenstellung  einer  Eeilie  von  Lauthierogl}’|^hen  aus  Kö- 
nigsnamen der  späteren  Zeit  ist  ein  Verdienst  Champollion’s. 
Jede  dieser  Lauthieroglyphen  drückt  den  Anfangslaut  ihres  Xa- 
mens  aus,  nach  Art  aller  alt  - orientalischen  Sprachen  (Gesen. 
Lehrgeb.  I,  2,  2).  Ausserdem  hatte  Sejdfarth  richtig  gefunden 
und  bewiesen,  dass  ein  Bild,  dessen  Xame  mit  einem  Vocal  oder 
einem  H begann,  entweder  diesen  oder  den  nächstfolgenden 
Consonant  habe  bezeichnen  können.  So  findet  sich  z.  B.  die 
Schlange  (hof)  für  O und  F,  der  Arm  (amahe)  für  A und  i\I. 
Die  kurzen  Vocale  wurden  bei  dieser  Schreibart  weniger  berück- 
sichtigt, so  lesen  wir  z.  B.  KLOPTR  für  Kleopatra,  BRXK  für 
Bei'cnice,  DRIUS  für  Darius,  XKO  für  Xeko.  Ausser  den 
schon  früher  erwähnten  Lautalphabeten  Anderer  findet  sich  das 
des  Verfassers  in  De  ling.  et  litt.  p.  74  ff.  Es  mag  auffallend 
erscheinen , dass  zur  Bezeichnung  ein  und  desselben  Lautes  so 
viele  verschiedene  und  verschieden  gestaltete  Bilder  angewendet 
wurden.  Aber  diese  Mannichfaltigkeit  und  verschiedene  Gcstal- 
tung  gleichlautender  Bilder  war  ein  nothwendiges  Erforderniss 
der  symmetrischen  Schreibart  in  verticalen  oder  horizontalen 
Columnen  und  besonders  der  in  Rin^e  eiuijeschlossenen  Königs- 
namen.  Dies  beweist  z.  B.  der  Xamensring  des  Psammetich 
(vergl.  Taf.  II  no.  5:  PSMTK).  Da  nämlich  die  Eule  (M)  auf 
der  rechten  Seite  mehr  als  auf  der  linken  hervorragt,  so  ist  rechts 
über  ihren  Kopf  das  kleinste  Zeichen  gesetzt  worden , durch 
welches  der  Buchstab  P ausgedrückt  werden  konnte,  während 
auf  der  linken  Seite  ein  langgezogenes  Bild  (nach  C'hampollion 
siphon , nach  Seyffärth  Schleier)  den  leeren  Raum  über  der 
Eule  passend  ausfüllt.  Der  Güi’tel  (T)  und  der  Korb  (K) 
schliessen  auf  symmetrische  Weise  den  Xamen  ab,  zumal  da  der 
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untere  gekrümmte  Thell  des  Korbes  der  Krümmung  des  Namens- 
ringes entsprifht.  - Uel)er  diesen  Namensring  ist  Folgendes  zu 
bemerken.  Allerdings  soll  derselbe  stets  darauf  aufmerksam 
maehen,  dass  die  in  ihm  enthaltenen  Ilienjglypben  einen  Königs- 
namen enthalten.  Er  ist  jedoch  nicht,  wie  (^hampollion  meinte, 
symboliseh,  sondern  phonetisch  zu  erklären.  Auch  ohne 
Inschrift  findet  er  sich  in  der  Inschrift  von  Rosette  und  drückt 
daselbst  nomenaus;  jedenfalls  de.shalb , Aveil  dieses  fast  immer 
mit  einem  Fussgestell  versehene  Oval  das  Bild  eines  Sarko- 
phages  {ra/i , deshalb  syllabarisch  RaN , nomen 

ausdrückte.  Es  ist  daher  stets  phonetisch  zu  lesen  und  zu  über- 
setzen , etwa  wie  wir  „der  Koni  g N a m e n s P s a m m e t i e h “ 
sagen  könnten. 

Anmerkung.  Ausnahmen  von  dieser  Regel  .sind  einige 
(lötter-  und  Königsnamen,  besonders  früherer  Zeit,  welche  syl- 
labarisch  (vergl.  II.  Regel)  geschrieben  sind,  z.  B.  Os-iri,  A-mos, 
Thuth-mes,  Ra-men-ter  u.  A. 

Mit  denselben  rein  alphabetischen  Zeichen , welche  uns  aus 
den  Eioennamen  bekannt  sind,  sind  aber  auch  viele  andere  Wör- 
ter  der  ägyi>tischen  Sprache  geschrieben,  welche  aus  dem  Kopti- 
schen erklärt  werden  können.  War  kein  Mlssverständniss  zu 
befürchten , so  sind  auch  in  diesen  M^örtern  die  Vocale  meistens 
gar  nicht  berücksichtigt ; z.  B. ; 

Halbkreis  und  M u n d : TeR  , alle. 

M u n (1  und  W e 1 1 e n 1 i n i e : RaN , Name. 

Wellenlinie  und  O h r e n s c h 1 a n g e ; NuFi , gut. 

Blatt  und  Fuss:  AB  (kopt.  ttbe),  Durst. 

Blatt,  Mund,  Quadrat:  E RP , Wein. 

Wellenlinie  und  V ö g e 1 c h e n : NU  ( kopt.  nan),  sehen. 

Fuss,  Blatt,  Korb:  BEK,  Sperber.  Todtenb.  87.  88. 

Vögelchen  und  Pupille:  l Ro,  König. 

Schlange  und  H and;  ZoT , reden.' 

Riegel  und  Q u a d r a n t : SuKi , Krokodil. 
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Kette  und  Siphon  (oder  Schleier) : HoS , singen. 

Wald  und  Arm:  ‘SAi , das  Fest.  Inschr.  v.  Ros. 

Schlange  und  Hand:  "SoT,  abfallen.  Inschr.  v.  Ros. 

II.  Regel.  Diese  betrifft  alle  diejenigen  Fälle,  in  welchen 
aus  zweisprachigen  Inschriften  unleugbar  erwiesen  ist , dass  ein 
einziges  Ilieroglyphenbild  ein  ganzes  "i\'ort  ausgedrücki  habe. 
Champollion  sah  sich  genöthigt , alle  diese  Bilder  für  signes  tro- 
piques  ou  synibolif(ues  zu  erklären ; vorzuziehen  ist  in  diesem 
Punkte  jedoch  ohne  Zweifel  der  Grundsatz  Seyffarth’s  : „ d a s s 
jedes  H i e r ö g 1 y p h e n b i 1 (1  h o m o n y m 1 s c h oder  s y 1 - 
labarisch  alle  diejenigen  Consonanten  habe  aus- 
drück e n können,  w e 1 c h e s e i n a 1 1 ä g y j)  t i s C h e i-  X a lu  e 
enthielt. 

Es  versteht  sich  von  selbst , dass  diese  Regel  auch  die  von 
Champollion  sogenannten  CuracHn'os  fhjurdlifs  in  sich  schliesst. 
Denn  drückt  nach  derselben  der  Sarkophag  (ran)  die  Consonan- 
ten RX  aus,  so  musste  er  ausser  allen  anderen  diese  Consonanten 
enthaltenden  Wörtern  auch  zunächst  das  Wort  ran.  Sarko]i- 
hag  syllabarisch  bezeichnen  können.  Die  Mangelhaftigkeit  des 
Champollion’schen  Symlmlprim  ipes  und  die  Schwierigkeit  einer 
Hieroglyphenentzlderimg , wenn  die  Hälfte  der  Zeichen  syml)0- 
llsch  zu  deuten  wäre  und  also  ihre  I7ebersetzung  errathen  werden 
müsste,  sind  schon  früher  bei  Besprechung  des  Champollion'schen 
.Systems  hervorgeholten  worden;  an  dieser  Stelle  wäre  zunächst 
der  Beweis  zu  führen , dass  alle  diejenigen  Hieroglyjthenbilder, 
deren  Bedeutung  aus  zweisjtrachigen  Inschriften  unzweifelhaft 
feststeht,  und  welche  Chamjtollion  entweder  gar  nicht  oder  nur 
symbolisch  zu  erklären  vermochte,  syllabarisch  und  homonymisch 
gedeutet  werden  können.  Dieser  Beweis  ist  ln  der  genannten 
Schrift  p.  4.Ö — 50.  59 — 71.  77—100,  sowie  später  durch  eine 
rein  phonetisclie  Entzifferung  und  Erklärung  der  Inschrift  von 
Rosette  geführt  worden.  Hier  können  und  sollen  mir  die  haupt- 
sächlichsten und  schlagendsten  Beispiele  angeführt  werden. 
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Bild 

Name 

Sylbenwerlli 

Hedeiitiiiig 

Kuderarme 

hot 

HT 

hot,  Bildniss.  I.  v.  R. 

Ellenl)o<ren 

hot 

HT 

hüte,  Spende,  anovS^. 

I.  V.  K. 

Palme 

bet 

BT 

abot,  Monat,  abot-re, 
Sonnenjahr. 

Löwenklaixe 

zame 

KIM 

kerne,  Aegypten.  I.  v.  R. 

Prianze 

sento 

(n?) 

STN 

suten , Herr,  Regent. 

I.  V.  R. 

Gans 

opt 

PT,  FT 

efte,  Sohn,  Kind. 

Arme 

kboi 

KB 

kba,  Sieg.  Taf.  v.  Abyd. 

Hacke 

mahro 

MK 

mere,  lieben. 

Sarkoi)ha>r 

ran*) 

RN 

ran,  Name.  I.  v.  R. 

Ilorussperker 

hör 

OK 

uro,  König.  I.  v.  R. 

Halstuch 

nahbi 

NB 

nub,  Gold. 

Spindel 

hote 

HT 

hat,  Silber.  I.  v.  R. 

Stickrahmen 

nat 

NT 

nuti,  göttlich.  I.  v.  R. 

Obelisk 

maein 

MN 

Amun,  Ammon. 

Hafen 

mone 

MN 

Ainmi,  Ammon. 

Korb 

nubti 

NB 

lieh,  Herr,  nibi,  alle. 

Eule 

mulaz 

MLK 

rnoleeh,  Kämpfer,  Mars. 
Taf.  V.  Abyd. 

Piene 

saluki 

'SL 

.s7«/,  Volk.  Horap.  If02. 

Käfer 

(xar)  üa~ 
Qoe 

TK 

ler,  Universum. 

Viper 

set 

ST 

zot , reden,  sot,  ohne. 

I.  V.  R. 

Tenne 

tenno 

TN 

teile,  Ende,  Grenze. 

*)  Das  altägyptisclie  dem  liebrilisclien  aron  cnts])reelien(le  van  (Sarkoidiag, 
Get'äss)  findet  sich  nicht  meliv  iin  Küiitischen , ist  aber  in  me- ran  , Wasser- 
gefäss  erhalten. 
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Bild 

Name 

Sylheiiwei'tli 

Bedeiitimu' 

Stickrahmen 

nat 

NT 

Net,  die  Göttin  Xeith. 

Saiteninstrument 

nabla 

NBL, NFR 

nof're,  gut.  I.  v.  R. 

Schultern 

moti 

MT 

viate,  Decret.  I.  v.  R. 

Lotus 

kam 

lai 

kemi,  Aegypten. 

VV  ohnung 

heri 

HR 

hrai,  superior  (Ober- 
ägypten). 

Königsschlange 

OVQCÜOC 

UR 

uro , König. 

Mumienkasten 

sie,  skle 

KL 

klU,  Opfer,  tkvaia.  In- 
schrift von  Rosette. 

Ring 

tebs 

TBS 

tebs,  Titel.  I.  v.  R.  XIII. 

Garten 

som 

'SM 

som,  Sommer. 

Finger 

teb 

TB,  TP 

top , Gewohnheit.  In- 
schrift von  Rosette. 

id. 

>> 

tbu,  10,000. 

Herz 

het 

HT 

hte,  Oberfläche.  I.v.  R. 

Auge 

iri  (Plut.) 

IR 

er,  iri,  machen. 

S c h u 1 1 e r n 

moti 

MT 

mute,  rufen,  nennen. 

I.  V.  R. 

Stern 

säte 

ST 

soeit,  preisen. 

Wald 

sta 

'ST 

sot , stellen  {nuQctvi- 
tterai).  I.  v.  R. 

Sonnenstrahlen 

boki  1 

BK 

bdk,  kommen.  I.  v.  R. 

Mund 

hra 

HR 

herre,  ruhen. 

Henkelkorh 

kot 

KT 

yj‘t,  alius. 

Schlinge 

mähe 

MH 

meii,  voll ; muhe,  Elle. 

id. 

meh,  in  Ordinalzahlen. 

Statue 

thöut 

TT 

taute,  glänzend.  I.  v.  R. 

Rücken 

mut 

MT 

met,  zehn. 

Herz 

het 

HT 

hoti,  oportet.  I.  v.  R. 

Scheffel 

Bath 

PT 

pot,  Planet. 

Uhleuiann,  Aegypten. 
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Es  darf  kein  Bedenken  erregen,  dass  in  allen  eben  ange- 
führten Beispielen  und  in  vielen  anderen  homonymisch  durch  e i n 
Zeichen  geschriebenen  Wörtern  die  Vocale  gar  nicht  angedeutet 
sind.  Das  Fehlen  derselben  kann  keine  grösseren  Schwieiw- 
keiten  verursachen , als  beim  Lesen  der  orientalischen  Sprachen, 
in  deren  Manuscripten  die  Vocale  gleichfalls  nur  ln  höchst  selte- 
nen Fällen  geschrieben  zu  sein  pflegen.  Einem  Kenner  der  kop- 
tischen Sprache  und  älterer  semitischer  Dialekte  kann  es  nicht 
schwerer  werden,  Hieroglypheninschriften  zu  entziffern,  als  etwa 
einem  guten  Kenner  der  arabischen  Sprache,  vocallose  Manu- 
scripte  mit  den  richtigen  Punctationen  zu  versehen  und  zu  er- 
klären. Beide  haben  zunächst  nur  die  C'unsonanten  vor  Augen; 
die  zu  denselben  gehöi’enden  Vocale  muss  ihnen  der  Zusammen- 
hang an  die  Hand  geben.  Ebenso  wie  das  arabische  das 
pron.  rel.  und  interrog.  mitn  oder  die  Präposition  inhi  sein  kann, 
wie  dasselbe  weiter  manna  (debilitavit)  oder  rnunnwi  (benevolus) 
oder  maniiun  (donum)  übersetzt  werden  kann;  ebenso  wird  der 
Hieroglyphenentzift'erer  bei  dem  Sarkophag  (KN)  an  ran,  Sar- 
kophag, ran,  Name,  ran,  gefallen,  rolnie,  Jungfernstand,  oder 
bei  dem  Bilde  des  Vogels  Phönix  (TT)  an  taufe,  glänzen,  Tot, 
den  Gott  Thoth,  tote,  die  Glasperle  und  tot,  gefallen  denken  kön- 
nen. W ie  aber  endlich  ln  schwierigeren  Fällen  von  den  Orien- 
talen Vocale  hinzugesetzt  werden , so  finden  sich  auch  in  den 
Hieroglyphen,  um  Irrthümer  zu  vermeiden,  entweder  die  Vocale 
ausgedrückt  oder  es  wurden  andere  Determinativa  und  Diacrltlca 
beigefügt.  Dies  führt  uns  zu  der  dritten  Kegel. 

HI.  Ke<>  el.  Zur  Vermeidun«):  von  Irrthümern  und  Zwei- 

o o 

deutigkeiten  bedienten  sich  die  alten  Aegypter  gewisser  Be- 
st! m m u n o-  s - und  U n t e r s c h e 1 d u n g-  s z e i c h e n , und  zwar 
a)  allgemeiner  I)  e t e r m i n a t i v a für  gewisse  ^^ü)rtclassen, 
h)  ])  h o n e 1 1 s c h e r U n t e r s c h e i d u n g s z e 1 c h e n oder  Dia- 
c r i t i c a. 

Die  erste  Classe  der  generellen  Determinativa  (determlnatlfs 
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de  genre  ou  g(^n^riques)  war  sclion  von  C'hainpollioii  beobachtet 
und  zusaininengestellt  worden.  Vgl.  Idelpr,  Hennapion  pag.  138 
und  Taf.  XVII.  Man  setzte  z.  B.  hinter  Städtenamen  einen 
Stadtplan,  hinter  Sternnainen  einen  Stern,  hinter  Bäume  das  Bild 
eines  Baumes,  hinter  Pfianzennamen  das  Bild  einer  Pflanze  etc. 
Alle  diese  Determinativa  sind  jedoch  nicht,  wie  Champollion 
meinte,  symbolischer  Natur,  sondern  phonetisch  und  können  und 
müssen  gelesen  und  übersetzt  werden , ebenso  wie  wir  in  unsrer 
Sprache  ,,  d i e Stadt  K o m , der  Hunds-  s t e r n , der  Eich- 
baum, die  Lot  US- pflanze“  u.  A.  sagen,  in  welchen  Bei- 
spielen die  Wörter  Stadt,  Stern,  B a u m , P fl  a n z e auch 
nur  p'ewisserinaassen  <>enerelle  Bestimmuimswörter  sind.  ^Väh- 

c?  O O 

rend  aber,  wie  sich  später  z.eigen  wird,  die  Anzahl  dieser  gene- 
rellen Determinativa  von  C'hampollion’s  Nachfolgern  bedeutend 
vermehrt  und  e}-weitert  wurde,  muss  dieselbe  vielmehr  wesentlich 
beschränkt  und  auf  eine  geringe  Anzahl  zurückgeführt  weiden. 
Denn  schon  viele  Determinativa,  welche  Champollion  aufführt, 
sind  nicht  als  solche,  sondern  als  Adjectiva  zu  erklären. 

Wichtio-er  und  bedeutungsvoller  ist  die  zweite  Classe  der 
phonetischen  I)  i a c r i t i c a , welche  Champollion  noch  nicht 
richtig  ei'klären  konnte,  da  sie  eine  nothwendige  Folge  der  von 
ihm  geleugneten  und  von  Seyffarth  zuerst  entdeckten  Syllabar- 
hieroglyphen  waren.  Um  nämlich  auf  die  richtige  Aussprache 
eines  Sylbenzeichens  hinzuführen,  pflegte  man  entweder  alle  oder 
den  letzten  der  durch  dasselbe  ausgedrückten  Consonanten  durch 
andere  Bilder  zu  wiederholen.  So  stehen  z.  B.  hinter  dem  Hen- 
kelkreuz , welches  homonymisch  ANK , Leben  bedeutet , bis- 
weilen noch  Welleidinie  (N)  und  Brustwarze  (K) , hinter  der 
Schlange  ST  noch  die  Hand  (T),  hinter  der  Kette  (HT)  noch 
die  Spindel  (HT),  um  hat,  Silber  zu  bezeichnen  u.  s.  w.  — Bei- 
spiele dieser  Art  der  Diacritica  entgingen  auch  den  Trägern  des 
Symbolprincipes  nicht,  nur  konnten  sie  on  denselben  noch  nicht 
richtig  gedeutet  werden.  Es  ist  schon  früher  erwähnt  worden, 
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dass  Lepsius  in  seiner  Lettre  sur  1’  alphabet  hi^roglyphique  (An- 
nali  del  Instituto  Rom.  1837)  auf  Taf.  I eine  Menge  von  Grup- 
pen mittheilt,  in  welchen  er  das  jedesmal  erste  Bild  für  symbo- 
lisch hält  und  behauptet , dasselbe  habe  aber  später  in  gewissen 
Gruppen  eine  Buchstabenbedeutung  angenommen.  Die  Leyer 
z.  B.  drücke  symbolisch  gut  aus,  später  habe  sie  in  der  dasselbe 
(nofre)  ausdfückenden  Gruppe:  Leyer,  Schlange,  Mund 
den  Lautwerth  N erhalten.  Aber  alle  diese  Gruppen  sprechen 
für  das  Homonymprincip  Seyffarth’s  und  für  phonetische  Unter- 
scheidungszeichen , welche  je  nach  Bedürfniss  hinzugefügt  oder 
fortgelassen  werden  konnten.  Einige  Beispiele  mögen  genügen : 

Leyer  (nabla)  = NBL,  NFR,  daher  nofre,  gut.  Als  Dia- 
critica  stehen  bisw’eilen  Schlange  F und  M u n d R. 

Halstuch  (nahbi)  = NB,  daher  nub,  Gold.  Als  Diacri- 
ticum  kommt  vor  der  F u s s B. 

Auge  (iri)  = iri , machen.  Als  Lmterscheidungszeichen 
folgen  bisweilen  M und  R und  zwei  Striche  1. 

Schlinge  (mähe)  = MH,  also  meh  in  Ordinalzahlen.' 
Häufig  ist  noch  eine  Kette  {Jiile  = H)  diakritisch  hinzugefügt. 

H ammer  (ather)  = ATR,  also  Addir  (hebr.)  Gott.  Es 
folgen  zuw'eilen  Halbkreis  T und  u n d R. 

Gew’issermaassen  ein  Unterscheidungszeichen  ist  auch  der 
Halbkreis  oder  Berg,  welcher  häufig  hinter  Syllabarhieroglyphen 
gesetzt  wurde,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  dieselben 
nicht  akrophonisch,  sondern  mehrconsonantig  ausgesprochen  wer- 
den sollten,  und  welcher  von  Chanqiollion  und  Anderen  stets  für 
einen  nachgesetzten  Artikel  fein.  gen.  gehalten  w urde , wodurch 
viele  AVörter,  die  in  der  koptischen  Sprache  männlichen  Ge- 
schlechts sind , in  der  Hleroglj’phensprache  als  feminina  erschie- 
nen. Seyffarth  erklärt,  dieser  Berg  {löu)  habe  homonymisch  tho, 
varie  oder  plene  bedeutet , daher  auf  die  volle  Aussprache  aller 
Consonanten  des  Bildes  hingewiesen  und  dem  hebräischen  Da- 
gesch  forte  geähnelt. 


181 


IV.  Regel.  Alle  grammatischen  Formen  sind 
fast  ohne  Ausnahme  phonetisch,  und  zwar  mit 
den  bekanntesten,  allgemein  anerkannten  Laut- 
hieroglyphen geschrieben. 

Die  Mehrzahl  der  grammatischen  Formen  ist  schon  von 
Champollion  richtig  erklärt  und  erkannt  worden.  Hierbei  ergab 
sich  zunächst  die  wichtige  Eigenthümlichkeit,  dass  in  den  Hiero- 
glyphen die  Suffixa  hinter  dem  Nomen  oder  Zelt  Worte  stehen, 
während  sie  in  der  koptischen  Sprache  vor  den  Wortstamm  ge- 
treten sind , z.  B. : 

Hieroglyphlsch.  Koptisch. 


uro-i 

uro-k 

uro-f 

uro-s 

uro-n 

uro-ten 

uro-sen 

und : 

pa-uro , mein  König, 
pek-uro , dein  König, 
pef-uro , sein  König, 
pes-uro,  ihr  König  (fern.), 
pen-uro , unser  König, 
peten-uro , euer  König, 
pu-iu’o , ihr  König. 

anch-i 

anch-k 

anch-f 

anch-s 

anch-n 

anch-ten 

ei-anch , ich  lebe, 
k-anch , du  lebst, 
f-anch , er  lebt, 
s-anch , sie  lebt, 
en-anch , wir  lebe  n. 
teten-anch , ihr  lebt. 

anch-sen 

) 

[ auch , sie  leben, 
se- 

Mit  Uehergehung  der  schon  von  Champollion  erklärten  Ar- 
tikel und  Pronomina  sind  noch  besonders  die  Zahlzeichen  (Taf.  I. 
no.  6)  hervorzuheben.  Auch  sie  sind  nicht  symbolisch,  sondern 
homonymisch  und  syllabarisch  zu  erklären  (de  lingua  et  litteris 
p.  56).  Das  Zeichen  für  Eins  ist  ein  Grenzstein,  hiess  not  und 
drückte  daher  ual  die  Einheit  aus.  Der  Rücken  {mut)  ist  Sylla- 
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barzeichen  für  ^IT,  mel , zehn.  Das  dritte  Zeichen  für  100  ist 
schwer  zu  erklären.  Es  scheint  ein  Knäuel  (rnut , hopf)  zu  sein, 
und  drückt  daher  nach  Regel  I und  II  bald  MT,  bald  O aus. 
Ko])tisch  heisst  aber  100  se.  Es  bleibt  nichts  Anderes  übrig  als 
die  Vei-nuithung,  dass  vielleicht  altägyptisch  das  Hundert  meete 
genannt  wurde,  entsprechend  dem  äthiopischen  mpote , dem 
hebräischen  riN’3..  Das  Tausend,  koptisch  so,  wurde  durch  das 
TiOtusblatt  (zohe  = Z,  'S)  bezeichnet  und  ebenso  10,000,  kop- 
tisch thn  ^ syllabarisch  durch  den  Finger  teh.  Vor  die  Ordinal- 
zahlen trat  eine  Schlinge  (mähe  = MH),  ebenso  wie  im  Kopti- 
schen aus  wc/ , zehn,  durch  Vorsetzung  derselben  Sylbe  wcÄ- 
we/,  der  zehnte  entsteht.  Dem  deutschen  Mal  entspricht 
das  koptische  sop,  welches  hieroglyphisch  durch  Riegel  (S)  und 
Quadrat  (P)  rein  ])honetisch  geschrieben  wurde.  Vergl. Inschr. 
V.  Rosette  Z.  VH  und  40  {iq'tc  rijc  ^fisqac).  Zur  Bezeichnung 
der  Bruchtheile  endlich  diente  der  Mund , welcher  ro  oder  hra 
hiess  und  daher  Ro , Theil  ausdrückte. 

Selbst  wenn  der  Dual  durch  Hinzufüoun<>:  zweier  Striche 
oder  Grenzsteine  angedeutet  wurde,  so  war  auch  dies  noch  eine 
phonetische  Bezeichnung,  denn  zwei  Grenzsteine  drücken  als 
Zahlzeichen  zwei  Einheiten  aus,  und  Hand  und  zwei  Striche 
sind  tot  s/iau  zu  lesen  und  durch  zwei  Hände  zu  übersetzen. 
Nur  allein  die  Bezeichmum'  des  Plural  durch  drei  Striche  oder 

O 

durch  Verdi’cifachuncr  des  Ge£renstandes  selbst  ist  das  einzige 

o o o 

Beisjilel  der  C'hampollion’schen  .siyncs  co/ivonlioneh  *). 

Um  nun  den  Beweis  zu  liefern , dass  nach  diesen  vier  Re- 
geln sich  wirklich  ganze  Hieroglyphentexte  lesen  und  übersetzen 
lassen,  wurde  schon  in  „De  lingua  et  litteris  etc.“  pag.  65 — 71 


*)  Friilier  hielt  der  Veit',  iuudi  das  Bild  eines  Männeheiis  zur  Bezeichnung 
lies  Surt'.  I.  pers.  Sing,  für  ein  solches  conventioneiles  Zeichen  ; dasselbe  drückt 
aber  an  \ieleii  Stellen  I,  daher  auch  das  Sult'.  i beiiu  Nomen  und  ZeiUvorte 
phonetisch  ans. 
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die  letzte  Zeile  der  Inschrift  von  Rosette  übersetzt  und  genau  er- 
klärt, und  am  Schlüsse  p.  77 — 100  ein  Hieroglyphenwörterbuch 
zusarnmengestellt,  Avobei  den  A'ier  Regeln  entsprechend  bei  jedem 
Hieroglyphenbilde  folgende  vier  Fragen  aufgeAvorfen  und  beant- 
wortet werden  mussten : 

1.  Welches  war  der  altägyptische  Name  des  Hieroglyphen- 
bildes und  welchen  Buchstab  des  Alphabetes  drückte  es  dem- 
nach zunächst  akrophonisch  aus? 

2.  Wurde  es  als  Sylbenzeichen  angewendet  und  ZAvar  für 
welche  Sylbe? 

3.  Findet  es  sich  als  generelles  Determinativ  oder  in  gewis- 
sen Grupj)en  als  phonetisches  Unterscheidungszeichen? 

4.  Wurde  es  in  phonetischen  Gruppen  angeAvendet , Avelche 
ln  den  Thell  der  Grammatik  gehören? 

Einige  Beispiele  sollen  auch  hier  mitgetheilt  Averden. 

5.  78.  no.  2.  Der  Stern  hiess  koptisch  säte  und  drückte 
daher  zunächst  akrophonisch  S aus,  z.  B.  im  Namen  Caesar,  wo 
er  bisweilen  mit  dem  ebenfalls  akrophonisch  S lautenden  Riegel 
vertauscht  Avird,  und  im  Todtenb.  Gap.  65  in  dem  Worte  tso, 
tränken,  eniähren.  Syllabarisch  bezeichnete  er  die  Sylbe  ST, 
z.  B.  soeit , loben  ^ preisen  im  Todtenb.  Gap.  80.  Endlich  steht 
er  als  Determinativ  hinter  asti’onomischen  Bestimmungen , Gon- 
stellationen  und  Sternnamen,  z.  B.  hinter  fast  allen  Dekannamen 
in  Leps.  Chronologie  S.  68.  69.  Der  Dekan  Aar  ('Eqw')  z.  B. 
ist  geschrieben  durch  Baumblatt  (A),  Arm  (A)  und  Mund  (R). 
Als  Detei’minativ  folgt  der  fünfzackige  Stern  (siehe  Taf.  11 
no.  6). 

S.  82.  no.  26.  Der  Mund  hiess  altägyptisch  Hra  und  be- 
zeichnete akrophonisch  die  damals  noch  nicht  getrennten  Laute 
R und  L.  Z.  B.  R in  Caesar,  mer,  die  Gegend,  hör,  der  Tag, 
er]),  Wein,  ra,  Sonne,  roüsch,  Vei’Avalter  (Todtenb.  111),  Addtr, 
Gott,  charo , unter,  ret , gleichei’Aveise  u.  s.  av. , L in  Lucius. 
Als  Sylbenzeichen  lautet  der  Mund  HR  und  bezeichnet  daher 
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hra , Rede  (Todtenb.),  haro , Präp.  zu,  ebenso  ehrat',  gegen 
(Inschr.  v.  Ros.  und  v.  Philä).  Auch  findet  er  sich,  wie  schon 
erwähnt,  zur  Bezeichnung  von  Brüchen;  Mund  und  vier 
Striche  ist  ‘/4  > Mund  und  Finger  Vio  ooo- 

S.  89.  no.  55.  Die  O hre  n s eh  lange  hiess  hof,  weshalb 
sie  akrophonisch  F bezeichnete  und  häufig  mit  anderen  gleich- 
lautenden Bildern  (Vögelchen , Knäuel , Lastträgei’)  verwechselt 
wurde.  F lautet  sie  z.  B.  in  nufi,  gut,  saft,  Feind  (Todtenb.  1), 
A7?ft/'(kopt.  mal/),  Blut  u.  A.  Als  S}dbenzeichen  drückt  sie  hepi, 
Wohnung  aus.  (’hanip.  Gramm,  p.  244.  Todtenb.  108,  2. 
Grammatisch  steht  sie  fast  immer  an  Stelle  des  Pronom.  111. 
Pers.  Sing.  z.  B.  in  den  Formen: 

Sarkophag,  Schlange : ran-f,  sein  Name. 

Blatt,  Schlange:  a-f,  er  hat. 

Viper,  Welle,  Schlange:  sou-f,  sein  Bruder. 

S.  95.  no.  84.  Der  Henkel  korb  hiess  kot  und  findet 
sich  häufig  als  K akrophonisch  angewendet,  z.  B.  in  Kaiaaooc, 
Kambyses,  Kdvcoßog,  kake,  M olke  (Todtenb.  80)  u.  s.  w.  Als 
Sylbenzeichen  lautet  er  KT,  z.  B.  Chei , alius  (Inschr.  v.  Ro- 
sette), kat , Klugheit  (Todtenb.  1) , kot,  hinübergehen  (Todten- 
buch  7)  und  die  Sylbe  kot  in  kots , invohicruyi.  Auch  in  gram- 
matischen Formen  findet  er  sich  häufig,  z.  B.  als  k in  unok , ich 
(Kugelgefäss  und  Korb , oder  M’ ellenlinie  und  Korb)  oder  als 
Suff.  11.  Pers.  Sing.  K in  sere-k,  dein  Sohii,  it-k , du  giebst, 
na-k , dir  (M’^ellenlinie  und  Korb).  — 


19.  Streitigkeiten  der  C h a m p ol  li  o n ’ s c h e n und 
Seyffarth’schen  Schule.  de  Rouge 
und  B rüg  sch. 

Die  im  vorhergehenden  Abschnitte  behandelten,  in  der  er- 
wähnten Schrift  veröffentlichten  Grundsätze  einer  rein  phone- 
tischen Hieroglyphenentzifferuug  sind  nie  von  Seiten  eines 
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Champollioiiianers  Aviclerlegt  oder  einer  eingehenden  Besprechung 
und  Erörterung  gewürdigt  worden;  jede  Schrift  über  altägyp- 
tische Literatur  konnte  nur  dann  vor  den  Augen  der  Schüler 
Charapollion’s  Gnade  finden,  wenn  sie  den  Namen  dieses  un- 
sterblichen Meisters  an  der  Stirn  trug.  Man  begnügte 
sich  auch  damals  damit,  ohne  weiteres  Eingehen  in  die  Sache 
selbst,  ZAvischen  Champollion’s  und  SeyflFarth’s  Grundsätzen  mit 
wenigen  Worten  eine  scheinbar  unüberwindliche  Mauer  zu 
ziehen.  Ueber  den  Verfasser  der  eben  erwähnten  Schrift  wur- 
den im  Allgemeinen  folo;ende  Worte  eines  französischen  Akade- 
mikers  ausgesprochen  und  bekannt  gemacht  (Lelpz.  Repert.  1851. 
S.  363.  364) : „II  semble  faire  la  part  de  Champollion , mals  au 
fond  il  reclame  pour  ]\1.  Seyffarth  une  foule  de  lectm-es  <|ui  ap- 
partlennent  rfiellement  ä Champollion,“  und  „A  ceux  qui  ne 
croient  pas , que  la  clef  veritable  de  la  lectiu-e  des  hleroghq)hes 
ait  ete  trouvee  par  Champollion,  je  n’ai  rlen  ä dirc.  Dans  leur 
opinion,  je  suis  un  reveur;  dans  la  mlenne  ils  ferment  les  yeux 
ä la  lumlere  du  jour.  La  (h'sriis.sion  n’ est  pas  possible  entre 
nous.“  — 

Wenn  sich  in  dem  ersteren  der  beiden  angeführten  Aus- 
sprüche das  Bestreben  kund  giebt,  Seyffarth’s  Entdeckungen  auf 
Champollion  zu  übertragen  — ein  Bestreben,  welches  später 
noch  ausführlicher  beleuchtet  werden  wrd  — , so  könnte  man 
durch  den  letzteren  zu  dem  Glauben  verleitet  werden,  dass  es 
ganz  unmöglich  und  unerlaubt  sei,  jemals  auf  eine  Vereinigung 
und  Verständigung  beider  Systeme  und  auf  ein  gemeinsames 
Zusammenarbeiten  aller  Aegyptologen  zu  hoffen.  Dennoch  darf 
man  diese  Hoffnung  hegen  und  aussprechen.  Die  Champol- 
llon’sche  Schule  kämpft  seit  jener  Zelt  nur  noch  für  den  Namen 
ihres  Begründers,  indem  sie  nicht  zugestehen  will,  dem  deutschen 
Gelehrten  Sevffarth  in  irgend  welcher  Weise  eine  Förderung' 
ihrer  Wissenschaft  zu  verdanken ; in  der  That  aber  hat  sie  sich, 
wie  sich  bald  zeigen  wird,  den  von  Seyffarth  ausgesprochenen 
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Grundsätzen  nach  und  nach  soweit  genähert,  dass  wohl  kaum 
zehn  Jahre  vergehen  werden , bis  die  letzteren  vollständig  den 
Sieg  werden  davongetragen  haben.  Der  ln  den  letzten  Jahren 
mehrfach  gemachte  Versuch,  Champollion  und  dessen  Schüler 
zu  den  ersten  Entdeckern  von  Syllabarhlerogly})hen  zu  machen, 
wird  niemals  im  Stande  sein , Seyffarth’s  wohlbegründete  Ein- 
sprüche und  hohe  Verdienste  zu  schmälern. 

Schon  im  Jahre  1850  versuchte  die  Champollion’sche  Schule 
einen  längeren  Hieroglyphentext  zu  übersetzen.  Eine  Ueber- 
setzung  de  Kouge’s  wurde  von  Brugsch  mit  einigen  Anmerkun- 
gen , von  Seyflärth  mit  einer  längeren  Nachschrift  versehen  in 
der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesellschaft 
Bd.  IV.  1850.  unter  dem  Titel : „Aegyptischer  Hymnus  an 
(1  i e S 0 n n e n a c h V i c o m t e d e K o u g e mit  Anmerkun- 
gen von  H.  Brugsch  und  der  Hieroglyphen  Schlüs- 
sel nach  G.  Seyffarth.“ 

Der  von  de  Rouge  übersetzte  Text  war  ein  zusammenhän- 
gendes Stück  einer  Stele  des  Königl.  Berliner  Museums  (no.  1393 
der  Passalacqua’schen  Sammlung).  Schon  damals  gestand 
Brugsch  gleich  zu  Anfänge  seines  ^lufsatzes  zu:  „Manche Grup- 
pen hat  Herr  de  Rouge  anders  übersetzt , als  Champollion  im 
Dictionnaire  angiebt.“  Die  Uebersetzung  der  Inschrift,  welche 
in  einzelne  Verse  oder  Abschnitte  zerfällt,  welche  durch  Doppel- 
linien unterschieden  sind  und  vom  zweiten  Abschnitte  an  jedes- 
mal mit  derselben  Gruppe  beginnen,  war  nach  de  Rouge  folgende: 

„Adoration  au  Dieu  Ra,  Tmou,  Cheper,  Horus  de  deux 
zones. 

Gloire  ä toi,  le  Sahou  f?)!  Enfant  divin,  qui  prend  nais- 
sance  de  lui  meme  chaque  Jour. 

Gloire  ä toi , qui  luis  dans  les  eaux  du  ciel  pour  donner  la 
vie!  II  a cr^e  tont  ce  qui  existe  dans  les  abymes  celestes. 

Gloire  ä toi,  Ra!  C’est  lui  qui  veille  et  dont  les  rayons 
portent  la  vie  aux  pures. 
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Gloire  ä toi , qui  a fait  les  ty|)es  cllvins  dans  leur  ensemble ! 
Etre  Cache,  ses  voles  sont  inconnues. 

Gloire  ä toi,  lorsque  tu  circules  dans  la  regioii  superieure; 
les  dieux  qui  t’approchent  tressaillent  de  joie.“ 

Mit  Recht  können  wir-  wohl  die  Frage  aufwei’fen,  was  die 
Wesen  Tmou  und  Cheper  etymologisch  hedeuten.  In  den  An- 
merkungen erhalten  wir  von  Brugsch  folgende  Belehrung : ,,  Tmu 
oder  Atmu  ist  die  untergehende  Sonne ; Cheper  die  Sonne  als 
Urquell  des  Seins  und  als  Schöpfer  gedacht.“  Aber  aus  welcher 
Sprache  rechtfertigt  sich  diese  rein  willkürliche  Erklärung?  Ein 
koptisches  Wort  Tmu  gieht  es  gar  nicht,  und  Almu  bedeutet 
koptisch  unsterblich,  also  gewiss  nicht  untergehend. 
Auch  das  Wort  Cheper  haben  wir  vergebens  in  verschiede- 
nen Wörterbüchern  gesucht.  Ebenso  ist  Sohu , welches  nach 
de  Rouge  AI u m 1 e bedeutet  haben  soll,  ein  völlig  unbekanntes, 
unei'klärliches  Wort. 

Nach  den  Bezeichnungen  der  auf  der  beigefügten  Tafel  mit- 
getheilten  Hierogljqihen  gab  es  nach  Brugsch  ausser  Determi- 
nativhieroglyphen , ideographischen  Zeichen  und  Alischbildern 
(nach  Lepsius)  auch  Mi  sch  bi  Id  er,  welche  zugleich  syl  la- 
barische Hieroglyphen  waren.  Diese  Annäherung  an  Seyf- 
farth  geschah  jedoch  zunächst  nur  in  Fällen  der  äussersten  Noth. 
Unter  den  zwei  und  siebenzig  Gruppen  der  Inschrift  sind  nur 
drei  Bilder  als  Mischbilder  der  letzterwähnten  Gattung  erklärt, 
z.  B.  das  Auge  (iri)  in  der  Bedeutung  von  machen  (iri). 
Diese  IMischbilder  sollten  bekanntlich  nach  Ab\verfun<;  der  ihnen 
folgenden  Zeichen , gewissermaassen  als  Abkürzungen  betrach- 
tet werden ; indem  sie  Brugsch  für  s y 1 1 a b a r i s c h e Hiero- 
glyphen erklärte , trat  er,  ohne  seinen  Vorgänger  zu  erwähnen, 
dennoch  thatsächlich  zu  Seyffarth  über.  Dagegen  Avar  in  der 
Inschrift , wo  es  nur  irgend  ging , noch  Champollion’s  ideogra- 
phisch - symbolische  Erklärungsweise  beibehalten.  So  sollte  die 


188 


Sonne  den  Tag,  der  Korb  das  W ort  alle,  das  Henkel- 
kreuz  das  Leben  u.  s.  w.  ideographisch  (nicht  syllabariscb) 
ausdrücken. 

S e y f f a r t h benutzte  natürlich  diese  Gelegenheit,  von  Neuem 
auf  die  Eichtigkeit  seines  Systems  hinzuweisen.  Er  übersetzte 
dieselbe  Inschrift  rein  phonetiscli  und  fügte  einen  höchst 
schätzbaren  ausführlichen  Commentar  hinzu,  in  welchem  viele 
längere  Sätze  des  Todtenbuches  als  Beweisstellen  erklärt  und 
übertragen  worden  sind.  Dass  Seyffarth’s  Uebersetzungen  und 
Erklärungen  den  Vorzug  verdienen,  Avird  jeder  eingestehen,  Avel- 
cher  beide  Uebersetzung-en  vergleicht.  Statt  der  beiden  nichts- 
sagenden  Beinamen  der  Sonne  Tmou  und  Cheper  lesen  wir  mit 
Befriedigung:  Tamio  Schöpfer  und  Ham-thro  der  Bildner;  aus 
der  wunderlichen  Anrede  an  den  Sonnengott  „o!  Mumie  (Salm) !“ 
wird  „o  ! Solm  Gottes  I“  Statt  der  ,, täglich  sich  selbst  gebärenden 
Sonne“  ist  vielmehr  mit  Seyffarth : ,,Gebärer  der  Zeit , Strahlen- 
augiger,  Auge  des  Weltalls“  zu  übersetzen  u.  s.  w.  Es  darf 
nicht  unerAvähnt  bleiben , dass  Seyffarth  in  seinen  erklärenden 
Anmerkungen,  Avenngleich  stets  an  seinem  Homonymprincipe 
streng  festhaltend,  die  Bedeutung  einzelner  Hiei’oglyphenbilder 
anders  als  in  seinem  früheren  Syllabaralphabete  festgestellt  und 
aus  überzeugenden  Gründen  berichtigt  hat.  Der  Löwenvorder- 
theil  Avurde  früher  A on  ihm  Mui  genannt  und  als  Buchstabenzei- 
chen für  M genommen;  durch  Vergleichung  verschiedener  Texte 
und  eifriges  Hieröglyphenlesen  Avar  er  jetzt  zu  der  Ueberzeugung 
gelangt,  dass  derselbe  (LöAventatze  zame  oder  hiome,  altkoptisch 
kiome^  syllabarisch  KM  gelautet  haben  müsse.  Denn  er  drückt 
'som , ri72ip  die  Höhe , zom  das  Buch , keme  Aegy])ten , zom  die 
Kraft  (Horap.  I,  18),  zem  in  zem-hel  Klugheit,  A’oo/rtc  Vergehen, 
Verirrung,  zom  das  Heer  (Champ.  granun.  490)  und  Anderes 
aus.  — In  Folge  dieser  und  anderer  Berichtigungen  übersetzte  er 
den  Titel  des  Todtenbuches  seiner  früheren  Uebersetzung  entge- 
gen durch : „Buch  der  Reden  zum  Preise  der  Sonne.“ 
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So  wurde  noch  im  Jahre  1850  von  de  Rouge  und  Brugsch 
mit  Ausnahme  der  drei  genannten  Hieroglyphen  streng  nach 
Champollion’s  Grundsätzen  übersetzt , und  Beide  wurden  von 
Seyffarth  von  Neuem  auf  das  Princip : ,,jede  Hieroglyphe 
drückt  grundsätzlich  die  Consonantenaus,  welche 
deren  Namen  enthielt“  in  den  ersten  Zeilen  des  „Hiero- 
glyphenschlüssels“ aufmerksam  gemacht;  Keiner  von  Beiden  Hess 
hierauf  ein  Wort  der  Anei’kennung  vernehmen.  Um  so  unolaub- 
lieber  klingt  es,  dass  schon  im  nächsten  Jahre  derselbe  de  Rouge, 
ohne  jenen  oben  angeführten  in  der  Akademie  geäusserten  Be- 
denken gegen  jede  nicht  nach  Champollion’s  Grundsätzen  unter- 
nommene HieroglyphenentzifFerung  zu  widersprechen  und  ohne 
Se}dfarth’s  Verdienste  zu  erwähnen,  eine  Schrift  veröffentlichte: 
„Memoire  sur  V inscription  du  tombeau  d’ Ahmes,  chef  de  nau- 
toniers,  par  Emman.  de  Rouge.  (Extrait  des  Memoires  pre- 
sentes par  divers  savants  I.  Serie.  Tom.  HI.)  Paris  1851. 
gr.  4. 

in  welcher  er  einige  Hieroglyphenzeilen  übersetzte  und  p.  195 
erklärte,  die  U e b e r s e t z u n g dieser  Zeilen  würde  un- 
m ö g 1 i c h g e w e s e n s e i n nach  dem  Standpunkte,  auf 
welchem  Champollion  die  II  i e r og  ly  p hen  e n t z i ff  e- 
r u n g h i n t e r 1 a s s e n habe  (que  la  traduction  de  ces  lignes  eiit 
^te  impossible  dans  l’titat  oii  Champollion  a laissela  Science  egyp- 
tienne).  Ja  noch  mehr!  Er  schrieb  plötzlich  verschiedenen  Hie- 
roglyphen,  denen  Champollion  nur  einen  Buchstabenwerth  oder 
eine  ideographische  Bedeutung  beigelegt  hatte,  S y 1 b e n w e r t h e 
zu.  Somit  fiel  in  der  That  Champollion’s  Sysfem,  welches  Syl- 
benhieroglyphen  stets  entschieden  geleugnet  hatte,  und  Seyfiärth’s 
Grundsätze  kamen  selbst  in  Frankreich  zur  Geltuna;.  Man  ver- 
gleiche  nur  folgende  Beispiele. 

Champollion.  Seyffarth  1844.  de  Rouge 
Leyer  symb.  gut  NFR  (Alph.  no.  493)  nfr. 

Halstuch  symb.  Gold  NB  (547)  nb. 


C h a m p o 1 1 i o n. 
Korb  synib.  Herr 
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dt‘  Rouye  1851. 


Gesicht  = H 
Haus  = H 


S ey  f f'a  r t h 1844. 
NB,  NBT  (Hiero- 
glyphensclil.) 
HK  (115) 

HR  (419) 


nb.  nbt. 
hr. 
hr. 


Dennoch  geschieht  Seyffarth’s  nur  an  einer  Stelle  (S.  98) 
in  dem  ganzen  Buche,  und  zwar  auf  eine  höchst  wegwerfende 
Weise  Erwähnung,  auch  hütet  sich  de  Rouge  wohl , das  Hoino- 
nymprincip  desselben  anzunelnnen ; vielmehr  erklärt  er  die  sylla- 
barisehen  Hieroglyphen  dadurch,  dass  man  früher  gewisse  Wör- 
ter stets  mit  denselben  alphabetischen  Hieroglyphen  geschrieben, 
später  dagegen  abkürzungsweise  nur  den  Anfangslaut  gesetzt 
habe,  wodurch  derselbe  gewissermaassen  zu  einem  Sylbenzeichen 
geworden  sei.  Möge  man  indess  die  Syllabarhieroglyphen  er- 
klären, wie  man  wolle,  das  Vorhandensein  derselben  hatte  Seyf- 
farth  seit  1826  (Rudimenta  hieroglyphices)  Champollion  gegen- 
über behauptet  und  vertheidigt,  und  sein  Sylbenalphabet  in  allen 
seinen  späteren  Schriften  in  den  Jahren  1833,  1834,  1840,  1843, 
1844  u.  s.  w.  erweitert  und  berichtigt.  Durch  Annahme  einer 
wenn  auch  geringen  Anzahl  von  Sylbenzeichen  verlässt  man 
('hampollion’s  Fahne  und  tritt  zu  Seyffarth  über.  Vergl.  Leipz. 
Repertorium  1852  S.  155  ff. 

Indessen  nahm  de  Rouge  von  dem  Syllabarsysteme  eben  nur 
so  viel  an,  als  unumgänglich  nöthig  war,  lun  aus  der  Inschrift 
einen  nur  einigermaassen  befriedigenden  Inhalt  herauslesen  zu 
können.  Erst  nach  und  nach  wird  die  Champolllon’sche  Schule 
das  System  ihres  iMeisters  gänzlich  verlassen.  Die  Uebergangs- 
stufe  ist  in  de  Rouge’s  Erklärung  deutlich  zu  erkennen. 

Neben  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Syllabarhiero- 
glyphen sind  auf  der  anderen  Seite  doch  auch  wieder  einzelne 
Symbole  festgehalten.  Einige  Beispiele  mögen  diese  Symbolik 
charakterisiren.  Die  Mumie  ist  das  nec  plus  ultra  de  l’enve- 
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loppement,  bedeutet  demnach  symbolisch  Kleid  p.  150;  weil  das 
Fleisch  stück  ein  Theil  des  Ganzen  ist,  so  diente  es  dazu, 
„pour  indiquer,  que  le  fils  est  une  partie  de  la  substance  du  pere ; 
das  Ei  bedeutet  symbolisch  „generation  de  Thumanite“,  denn  es 
wurde  als  Quelle  der  Begattung  angesehen;  der  Eing  ist  rund, 
also  „chose,  qui  revient,  qui  se  renouvelle ; der  H i m ni  e 1 endlich 
ist  oben,  wird  daher  symbolisch  durch  superieur  übersetzt.  Der 
H alb  kr  ei  s bedeutet  unter  Andern  attention,  abbreviation,  dis- 
jonction,  sensus  tropicus  p.  99 , kurz  Alles  was  der  INIensch  nur 
verlano;en  kann. 

Bei  einer  so  Avillkürlichen  Erklärung  ist  es  daher  nicht  auf- 
fallend, wenn  Brugsch  (Reiseberichte  S.  217)  dieselben  Gruppen 
desselben  Textes  bisweilen  ganz  anders  übersetzt  hat,  z.  B. 


de  Rouge: 

Sancti  sanctae  similiterfuere  — 

Quum  agerem  metamorphoses 
meas  in  arce  Suean  (Eli- 
thyia) . . . 

Erat  meus  pater  sicut  navar- 
chus 


Brugsch: 

Knechte  und  Mägde  waren  mir 

in  gleicher  IVeise 

Ich  habe  verlebt  meine  Jugend 
ln  der  Festung  Meben 

^lein  Vater  war  Bote  . . . 


Bedenkt  man  nun,  dass  ausser  einen  grossen  Spielraum  ge- 
stattenden symbolischen  Erklärungen  auch  nach  Belieben  ideo- 
graphische, alphabetische  und  syllabarische  Deutungen  bei  UeLer- 
setzung  der  Inschrift  angewendet  worden  sind,  so  sollte  man  we- 
nigstens einen  verständigen  und  verständlichen  Sinn  erwarten 
dürfen,  da  ja  jedes  Ilieroglyphenzeichen  in  den  verschiedenartig- 
sten Bedeutungen  genommen  und  übersetzt  werden  konnte.  Aber 
auch  in  diesem  Punkte  fühlt  sich  der  aufmerksame  Leser  nicht 
befriedigt.  Es  findet  sich  z.  B.  S.  64  folgende  Uebertragung: 
„Narrabo  etiam  nomen  anguis  illius,  qui  in  monte  suo ; habitans 
in  igne  suo,  nomen  ejus.“  Mit  Eecht  hat  Seyffarth  im  Leipz. 
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Repert.  1852  S.  180  dem  Entdecker  dieses  neuen  genus  von 
Schlangen,  der  Feuerschlange  den  Dank  der  Naturforscher  für 
die  Bereicherung  ihrer  Wissenschaft  ausgesprochen.  — Auch  er- 
hielt der  Uebersetzung  des  Franzosen  nach  der  Verstorbene  (etwa 
1800  V.  dir.)  sieben  Mal  ,,la  decoration  de  la  valeur  militaire 
ä Collier  d’or.“  Endlich  kommen  auch  ganz  unverständliche 
Uebersetzungen  vor,  z.  B.  de  Rouge:  „Erat  penes  me,  ut  servi- 
rem  regi . . . (cujus)  vita  sana  et  robusta,  in  pedibus  meis  (stans), 
cum  progrederetur  in  suo  curru;“  Brugsch:„Und  ich  wurde 
ein  Diener  des  Königs  auf  meinen  Beinen,  wenn  er  bestieg  seinen 
Wagen.“  — Es  sei  schliesslich  ei'laubt,  die  Uebersetzung  dersel- 
ben Inschrift  nach  Seyffarth  mitzutheilen,  wie  dieser  dieselbe  im 
Leipz.  Repert.  a.  a.  U.  gegeben  hat : 

„Der  Vorsteher  der  Männer  der  Schiffahrt  N.  N. , Sohn  des 
N.  N.,  der  Gerichtete,  der  Gerechte.  Er  spricht:  Ich  rede  zu 
Euch,  meine  Nachkommen  alle;  der  ich  gegeben  habe  Ursprung 
Euch.  Preiset  den,  der  mir  verehrte  Kleider,  mit  Gold  verzierte, 
siebenmal,  so  lange  er  auf  Erden  war;  Kleider  vornehmer  IMän- 
ner,  vornehmer  Frauen  und  ähnliches  dem;  Gewebe  verziert  mit 
Silber  in  Menge.  Er  hat  errichtet  einen  Namen,  der  nicht  ver- 
gehen wird  mit  seinem  Geschlechte,  und  bereitet  einen  Ruhm  auf 
Erden,  der  in  Ewigkeit  ist.  Er  spricht:  Es  waren,  als  ich  ge- 
boren wurde,  die  Eltern  wohnhaft  in  der  Gegend  der  Hauptstadt 
Memphis.  Es  war  mein  Vater  Scharfrichter  (llctor)  bei  dem  Kö- 
nige, dem  Herrscher  N.  N.  dem  Gerichteten,  dem  Gerechten. 
N.  N.,  Erstgeborener  der  N.  N.  war  sein  Name.  Sehet  mich,  wie 
ich  Rache  nahm  an  dem,  der  ihn  ermordete,  als  er  ging  zu  den 
Begrüssungen  des  Herrn  der  beiden  Reiche,  N.  N.  genannt,  des 
Gerichteten,  des  Gerechten.  Als  ich  war  im  Jünglingsalter,  hü- 
tete ich  mich  ein  Weib  zu  erkennen.  Es  war  mein  Kleid  eine 
Art  Tuch,  gewebt  aus  Wolle;  ein  Gürtel  von  Rindsleder  und 
Schuhwerk  eines  Hausknechtes.  Sehet  nun,  wie  ich  mich  wen- 
dete zur  Schiffahrt,  begierig  zu  kämpfen.  Es  geschah,  dass  ich 
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kam  in  den  Dienst  des  erlauchten  Königs , des  Gewaltigen , des 
Starken,  des  Rächers,  zu  dem  Fussvolke  als  Streitaxtträger,  da- 
mals als  er  hol)  seine  Füsse  auf  seinen  Streitwagen.“ 


Aber  auch  ln  Deutschland  wurden  ähnliche  Versuche  sre- 

f ® 

macht,  unter  Champollion’s  Namen  demselben  fremde  Grundsätze 
in  die  Hieroglyphik  einzuführen.  Dies  geschah  zunächst  ln  fol- 
gender Schrift : 

„Inscriptio  Rosettana  hieroglyphica,  vel  interpretatio  decreti 
Rosettani  sacra  lingua  literlsque  sacris  veterum  Aegyptiorum  re- 
dactae  partis.  Studio  Henrici  Br ugsch.-  Accedunt  Glossarium 
Aeg}"ptiaco-Coptico-Latinum  atque  IX  tabb.  llthographlcae  tex- 
tum  hierogl}q)hicum  atque  slgna  phonetlca  scripturae  hiei’Oglyphi- 
cae  exhibentes.  Berolini.  1851.  4.“ 

In  der  Zeitschrift  der  deutschen  morgenländischen  Gesell- 
schaft 1851  S.  403,  wo  B rüg  sch  auf  diese  seine  Schrift  auf- 
merksam machte,  sagte  er  von  sich  selbst:  „Der  Verfasser,  ein 
Anhänger  Champollion’s,  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt, 
nach  dessen  Prlncipien  die  Inschrift  von  Rosette  zu  entzitfern,“ 
und  später  ebendas.  S.  542 : „Jeder,  der  nur  einen  flüchtigen 
Blick  auf  meine  Interpretation  geworfen  hat  und  nur  etwas  mit 
den  Prlncipien  Champollion’scher  Entziflferung  bekannt  ist,  wird 
sich  überzeugen , dass  ich  Champollion  vollständig  treu  ge- 
blieben bin.“  In  dem  Buche  selbst  wird  natürlich  von  Neuem 
Champollion’s  Ruhm  verkündet.  Es  heisst  daselbst  pag.  2 : „Hoc 
laplde  Rosettano  detecto  unus  vir  Champollio  Francogallus  exstitit, 
qul  totam  hleroglyphorum  rationem,  nulla  fere  parte  relicta,  luce 
clarius  explanavit  et  exposuit.“  Dem  muss  entschieden  wider- 
sprochen werden,  »federmann  weiss,  dass  der  Stein  im  Jahre 
1799  aufgefunden  Avurde,  dass  Champollion  im  Jahre  1791  gebo- 

Lhlemaiin , Aegyplcn.  13 
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ren,  also  damals  erst  acht  Jahre  alt  war,  dass  derselbe,  gerade 
was  eine  Untersuchung  der  Inschrift  von  Kosette  betrifft,  in  de 
Saey,  Akerblad,  Thomas  Young  ruhmwürdige  Vorgänger  hatte. 
Aber  dergleichen  Irrtliümer  wären  verzeihlich , wenn  Brugsch 
wirklich,  wie  er  wiederholt  betheuert,  in  seiner  Entzifferung  den 
Grundsätzen  CJiampollion’s  treu  geblieben  wäre.  Werfen  wir 
einen  Blick  auf  die  letzten  Jahre  zurück,  so  hatte  Seyffarth  in 
vielen  Schriften,  ich  in  ,,de  Vett.  Aegg.  lingua  et  litteris“  behaup- 
tet, dass  es  rein  unmöglich  sei,  nach  Champollion’s  Systeme  die 
Inschrift  von  Kosette  oder  andere  Hieroglyphentexte  richtig  zu 
erklären  und  zu  übersetzen ; Brugsch  wollte  seinen  Meister,  von 
dem  er  noch  ein  Jahr  vorher  (Sammlung  demotischer  Urkunden 
S.  1)  gesagt  hatte:  ,, Champollion’s  System  ist  das  allein  wahre“, 

zu  Ehren  bringen,  und  das  Gcgentheil  beweisen.  Sehen  wir,  auf 

% 

welche  Weise  er  dieses  schwierige  Unternehmen  versuchte !_ 

Zunächst  mussten,  um  die  Inschrift  nach  Champollion  über- 
setzen zu  können,  viele  Hieroglyphen  im  Texte  selbst  verändert, 
ganze  Gruppen  eingeschoben,  andere  fortgelassen,  für  dieses  und 
jenes  Zeichen  endlich  ein  ganz  andres  gesetzt  werden.  Wären 
diese  Conjecturen  im  Buche  selbst  erwähnt  und  gerechtfertigt,  so 
würden  wir  die  Gründe  prüfen  können,  welche  diese  Textände- 
nmgen  veranlassten ; dieselben  sind  jedoch  nirgends  einer  Recht- 
fertii>uno'  und  Erkläruni»-  «e würdigt,  sondern  im  Ge<>entheile  mit 
grosser  Zuversicht  vcrschwiei>en.  Brugsch  hatte  schon  1850  in 
seiner  Sammlung  demotischer  Urkunden  ein  ziemlich  fehlerhaftes 
Facsimile  der  Inschrift  von  Rosette  herausgegeben.  Von  diesem 
sagt  er  in  seiner  neuen  Schrift  über  dieselbe  Inschrift  1851  p.  4, 
es  sei  hier  unverändert  wiederholt  worden : „Signa  hieroglyphica 
sancta  talia  reddidi,  qualia  in  libro  meo  etc.  delineata  conspiciun- 
tur.“  Vergleicht  man  jedoch  beide  Texte  mit  einander,  so  findet 
man  zu  seinem  Erstaunen  das  Gegentheil  von  dem,  was  der  Ver- 
fasser in  obigen  Worten  versichert  hat.  Wie  Seyffarth  ausge- 
rechnet hat,  weicht  der  neue  Text  an  sechzig  Stellen  von  dem 
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früheren  ab,  indem  ganze  Bilder  und  Gruppen  verändert  und  ver- 
tauscht sind,  z.  B. 


185Ü. 

Korb  (NB) 
Kugelgefäss 
Biegel 
Kiu>-el>i'etass 
Halstuch  und  Fuss 


1851. 

Henkelkorb  (K) 


Gürtel 

Wellenlinie 

Ring 


(Lücke)  u.  s.  w. 


^\'ollte  man  vermuthen,  es  seien  in  dieser  späteren  Ausgabe 
die  Irrthümer  und  Fehler  der  früheren  gewissenhaft  verbessert 
und  berichtigt,  und  die  neue  Erklärung  liabe  sich  streng  an  das 
Original,  von  dem  sich  ein  Gyjisabguss  im  Königl.  Bcrl.  Museum 
befindet,  gehalten,  so  würde  man  sich  von  Neuem  getäuscht  sehen. 
Das  neue  der  Entzifferung  zu  Grunde  gelegte  Facsimile  w'eicht 
an  mehr  als  90  ^Stellen  vom  (Originale  al).  Vergl.  Leipziger  Ke- 
pert.  1852.  I.  S.  26,  27.  Der  erneuerte  Nachweis  würde  zu  weit 
führen;  will  man  sich  davon  überzeugen,  dass  dieser  Vorwurf  be- 
gründet ist,  so  möge  man  sich  selbst  der  Mühe  unterziehen,  und 
den  Text  bei  Brugsch  mit  demjenigen  vergleichen,  welcher  sich 
in  L e p s i u s , Auswahl  ä g y p t i s c4i  er  Texte  aus  der 
B t o 1 em  äe  r z e i t befindet  und  welcher  nur  an  einer  Stelle  durch 
ein  Versehen  vom  Originale  abweicht. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  dieses  Verfahren,  welches 
so  viele  Irrthümer  in  die  ägyptische  Philologie  einführen  konnte 
und  musste,  von  verschiedenen  Seiten  Mlderspruch  und  ernsten 
Tadel  hervorrieP) ; Herr  Brugsch  entschuldigte  sich  damit  (Lelpz. 
Re})ert.  1852.  S.  663),  dass  einige  von  ihm  selbst  zugestandene 
Fehler  durch  die  Schuld  des  Zeichners  in  das  Buch  hinein- 
gekommen wären;  dann  aber  ist  es  gewiss  um  so  auffallender  und 
wunderbarer,  dass  seine  Uebersetzung  sich  so  treu  an  die  fehler- 
haften Hieroglyphenbilder  anschliesst,  und  streng  zu  tadeln,  dass 

*)  Leipziger  Repertorium.  18.52.  I.  S.  2(5,  27.  Gotting-.  Gel.  Anz.  1852. 
.S.  356,  357. 
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er  nicht  nach  dem  G}"j)sabgusse  In  Berlin,  sondern  nach  der  feh- 
lerhaften Zeichnung  eines  Zeichners  entzifferte.  Der  Zeichner 
war  sicherlich  ein  tüchtiger  und  hieroglyphenkundiger  Aegypto- 
log,  da  er  z.  B.  Z.  II  statt  Hase  und  Wellen  sieben  andere 
Hieroglyphen , nämlich  Eule,  drei  Straussfedern  und 
drei  Häuser  zeichnete,  gerade  wie  sie  der  Uebei’setzer  zu  sei- 
ner Entzifferung  brauchen  konnte. 

Die  wissenschaftliche  Wahrheit  erfoi’dert  es,  dass  wir  nun- 
mehr weiter  die  Entzifferungsmethode  des  Verfassers  mit  den  Leh- 
ren Champollion’s  vergleichen,  denen  er  vollkommen  treu  geblie- 
ben zu  sein  betheuerte.  Hier  sind  folgende  Punkte  hervorzuheben : 

1.  Champollion  hatte  bekanntlich  zuletzt  in  seiner  Gramma- 
tik gelehrt,  die  Hieroglyphentexte  beständen  etwa  zur  Hälfte  aus 
symbolischen,  zur  Hälfte  aus  alphabetischen  Zeichen  (ni  cht  Syl- 
benzelchen) ; er  hatte  in  derselben  ein  Lautalphabet,  nirgends  ein 
Sylbenalphabet  aufgestellt;  er  hatte  endlich  ebendaselbst  zur  Ver- 
anschaulichung seiner  Hieroglyphenelntheilung  in  signes  figuratifs, 
symboliques  undphoneticpies  die  einzelnen  Zeichen  der  letzten  Zeile 
derselben  Inschrift  durch  besondere  Farben  unterschieden,  und 
auch  hier  findet  sich  kein  einziges  Sylbenzeichen  erwähnt  oder 
dui’ch  eine  besondere  Farbe  kenntlich  gemacht.  Auch  Champol- 
lion’s Nachfolger  bezeugten,  dass  Champollion  nicht  an  Sylbem 
Zeichen  gedacht  habe.  Rühle  von  L i 1 i e n s t e r n (Graphische 
Darstellungen  zur  ältesten  Geschichte  und  Geographie  von  Aethlo- 
plen  und  Aegypten,  Berl.  1827  S.  36)  erklärte  bei  Besprechung 
der  Champollion’schen  Entzifferungsmethode : „Die  phonetischen 
Charaktere  sind  keineswegs  Sylbenzeichen,  sondern 
wahre  alphabetische,  den  einzelnen  Tonelementen  der  Wörter  der 
ägyptischen  Redesprache  entsprechende  Zeichen.“  Ja  noch 
acht  Jahre  nach  dem  Erscheinen  der  vollständigen  Champollion’- 
schen Grammatik  sagte  ein  eifriger  Anhänger  desselben,  Passa- 
lacqua  (Berichtigung  und  nähere  Beleuchtung  des  Aufsatzes  in 
No.  18  der  literarischen  Zeitung.  Berl.  1848  S.  3):  „Uebertragen 
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wir  nun,  dass  es  eigentlich  gar  kein  Zeichen  mit  einem  S y 1 - 
benwerth  in  der  Hieroglyphenschrift  giebt  u.  s.  w.“  AVas  thut 
dagegen  nun  Brugsch,  der  Anhänger  Champollion’s  ? Er  führt 
in  seiner  Inscriptio  Rosettana  tab.  IX  ganz  gegen  Champollion 
ein  Alphabet  von  hundert  und  zwei  und  zwanzig  Syl- 
benzeichen  auf  und  erklärt  nur  einen  verhältnissmässig  ge- 
ringen Theil  sämmtlicher Hieroglyphenbilder  symbolisch.  Seine 
Hieroglyphen  - Sylbenbedeutungen  stimmen  in  einem  grossen 
Theile  mit  denen  SeyfFarth’s  überein,  dessen  Verdienste  jedoch 
mit  keinem  Worte  erwähnt  werden.  Wir  erkennen  also  auch 
hier  wieder  das  Bestreben  der  Champollion’schen  Schule,  ohne 
diesen  gefeierten  Namen  aufzugeben,  fremde  Grundsätze  in  das 
System  desselben  zu  übertragen ; ja  man  ging  so  weit,  später  zu 
seiner  Rechtfertigung  anzuführen,  das  Syllabarprincip  sei  in 
Champollion’s  Grammatik  längst  „ausgeprägt“  und  dessen  Sylla- 
baralphabet  innerhalb  der  Champollion’schen  Schule  so  bekannt 
gewesen  als  das  ABC.- — Wie  wenig  muss  Brugsch  bis  zum 
Jahre  1851  die  Schriften  seines  grossen  Meisters  studiert  gehabt 
haben,  da  er  in  allen  seinen  früheren  Schriften  noch  Nichts  von 
dessen  ABC  wusste , und , Avie  Avir  gesehen  haben , mehrfach 
von  Seyffarth  auf  Sylbenhieroglyphen  aufmerksam  gemacht  Aver- 
den  musste. 

2.  Nach  Champollion’s  Lehre  war  die  den  Hieroglyphen  zu 
Grunde  liegende  Sprache  eine  mit  der  neukoptischen  überein- 
stimmende; auch  Lepsius  hielt  sich  in  seinen  Erklärungen  streng 
an  dieselbe.  (Man  vergleiche  besonders  die  Beispiele  in  Lettre 
sur  l’alphabet  etc.  p.  77 — 88.)  Brugsch  dagegen  bildete  sich  in 
seiner  Entzifferung  der  Inschrift  von  Rosette,  um  dieselbe  nur 
einigermaassen  mit  dem  griechischen  Texte  übereinstimmend 
übersetzen  zu  können,  eine  ganz  neue  altägyptische  Sprache,  für 
welche  sich  in  keiner  anderen  Sprache  Analogien  finden , und 
welche  der  Leser  sich  in  gutem  Glauben  aufdringen  lassen  muss. 
Einige  Beispiele  mögen  dies  beAveisen ; 
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nrurf  nach  Br.  bed.  est. 

se  „ „ ,,  fecit,  facta  est,  factum  sit. 

tiiHt  ,,  ,,  ,,  ire  (kopt.  uoti  discedere). 

sa  „ „ „ Aegyptus  superior. 

sa  \ 

, c (,  nacli  Br.  bed.  i)ariter  ac;  abzuleiten  von  ic  pon- 
stisn  / 

. t ) derare. 

s(i.s(i>-ai/ 

Ganz  neu  erfundene  Wörter  sind  folgende: 

;w//' longitudo  ejus  i.  e.  oinnis. 

iiii  statutum 

(ik  ire  und  medium. 

?//■  magnus. 
nrer  diadema. 
rau  atque. 

ter  tempus,  A estis,  induere. 
ser  honorificus. 

(jetcn  in  aeternum. 

7/n‘ra  nomen  symbolicum  Aegypti. 

Aehnliche  Willkürlichkeiten  Hessen  sich  in  grosser  Anzahl 
anl'ührcn,  da  das  beigefügte  Glossarium  von  denselben  angefüllt 
ist.  Dieses  führt  den  vielverheissenden  Titel  „Glossarium  Ae- 
gyptiaco-Coptieo-Tjatinum“ , enthält  jedoch  nur  153  lateinisch 
geschriebene  Wörter,  nur  einen  Theil  der  ganzen  Inschrift,  meist 
ohne  Angabe  der  koptischen  oder  anderweitigen  Wurzeln,  und 
ohne  Plrklärungen  und  C'itate,  so  dass  man,  um  einzelne  Gruppen 
der  Inschrift  aufzufinden,  oft  die  ganze  Uebersetzung  durchlesen 
und  mit  den  davon  «etreniiten  Tafeln  A'crjjleichen  muss. 

3.  Einen  Bef^rilf  von  der  in  der  kAklärung  in  Anwenduno- 
gebrachten  Syml)olik  gicbt  die  Art  und  ^Teise,  in  Avelcher  drei- 
mal der  Name  Aegyptens  herausgelesen  wurde.  Die  Bilder 
Baum  und  Stadtplan  sind  übersetzt:  „Land  derSyko- 
inorusbäume  d.  i.  Aegypten.“  Da  aber  bei  dem  Baume 
das  Pluralzeichen  fehlt,  da  das  zweite  Zeichen  eine  Stadt  ist,  da 
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endlich  drittens  der  Sykoinoriisbaum  Aorangelit,  so  hätte  nach 
dieser  ideograpliischen  Methode  nur  „Sykoinorusbaum  der 
Stadt  übersetzt  werden  dürfen.  Ferner  wird  das  Auge  ohne 
alle  Erklärung  ?///  genannt  und  durch  A e gy  p t e n übertragen: 
wir  müssen  es  dem  Leser  überlassen,  Avie  viel  er  davon  glauben 
Avill.  Drittens  endlich  finden  sich  Z.  VII  drei  gleiche  Bilder 
(siehe  Taf.  II  no.  7),  welche  Brugsch,  Avie  es  scheint,  für  Kanäle 
hielt ; er  übersetzt  und  erklärt : „terra  eanalhun  d.  i.  A e g y p t e n.“ 
Aber  es  fehlt  das  Chanipollion’sche  Länderdeterminativ , und  es 
ist  an  dieser  Stelle  oder  in  der  Mehrheit  A’öve  alii  zu  übersetzen, 
da  das  Bild  an  anderen  Stellen  akro})honisch  K ausdrückt,  und 
daher  vielleicht  eine  Matte  {vheru,  keru)  vorstellen  sollte.  Sylla- 
barisch  lautet  es  KK,  z.  B.  im  Todtenbuche  k/‘o  finls , zori  prln- 
ceps  u.  s.  Av. 

4.  lieber  die  Determinativzeichen,  Avclche  schon  früher  nach 
Chainpollion  mltgetheilt  Avorden  sind , lehrt  Brugsch , dieselben 
deuteten  an,  zu  Avelcher  Kategoi’ie  A on  Ideen  das  A orangehende 
IVort  gehöre,  oder  sie  stellten  gei’adezu  das  Bild  desselben  dar. 
Die  bei  Champolhon  noch  höchst  geringe  Anzahl  derselben  ist 
durch  Brugsch  ln  höchst  überraschender  Weise  vermehrt  und  be- 
reichert Avorden,  denn  es  ist  in  der  Entzifierung  der  Inschrift  fast 
jedes  Zeichen,  Avelches  nicht  anders  gedeutet  Averden  konnte,  für 
ein  Determinativ  O'klärt,  ohne  dass  Avir  erfahren,  in  AvelcheiAVeise 
die  so  determinirten  Ideen  zu  e i n e r Kategorie  gehören.  Das 
Kind  z.  B.  ist  DeterminatiA"  für  noininare,  dicere,  distlnguere  und 
cognoscere,  die  Bildsäule  determinirt  statua,  statuere,  collocare, 
caerimonlum,  pater,  genitor;  zAvei  schreitende  Füsse  stehen  in 
gleicher  Bedeutung  hinter  ire , Incedere , Epiphanes , statutum, 
Stare,  collocare,  dare  und  indigere.  Gaben  die  Aegypter  etAva 
mit  den  Füssen?  fJa,  die  Venvirrung  geht  noch  Aveiter;  bei  sorg- 
fältiger Very-leichuim  sehen  Avir,  dass  nach  Brimsch  dasselbe 
AVort  an  A'erschiedenen  Stellen  auch  durch  Aei'schiedene  Determi- 
nativbieroglyphen  deutlich  gemacht  Avurde,  hinter  cö//öcö/-e  stehen 


200 


als  Determinativ  Z.  IV.  14  die  Füsse,  Z.II.  31  dagegen  ein  Gür- 
tel; ja  er  Hess  die  Aegypter  sogar  hinter  ein  und  dasselbe  Wort 
oft  mehrere  bis  zu  fünf  Determinativa  der  Deutlichkeit  wegen 
setzen,  so  erklärte  er  z.  B,  gleich  zu  Anfänge  Z.  I.  3 fünf  aufein- 
ander folgende  Bilder  für  Determinativa,  wodurch  aber  das  vor- 
hergehende Wort  dennoch  nicht  so  deutlich  wurde,' dass  es 
Brugsch  hätte  richtig  übei’setzen  können. 

Bei  einer  solchen  eben  charakterisirten,  der  Phantasie  und 
Willkür  einen  so  grossen  Spielraum  gestattenden  Erklärungs- 
weise würde  jeder  Andere  im  Stande  sein,  aus  anderen  Texten, 
wo  keine  griechische  Uebersetzung  wie  hier  bindet,  mit  gleicher 
Leichtigkeit  einen  Psalm,  einen  Kriegsbericht  oder  einen  Kauf- 
contract  herauszulesen;  aber  auch  diese  Uebersetzung  der  In- 
schrift von  Eosette  ist  bisweilen  ganz  unverständlich.  Ohne 
Hülfe  des  griechischen  Textes  würde  man  z.  B.  folgender  Stelle 
gewiss  keinen  Sinn  unterbreiten  können.  Es  heisst  Z.  XIII:  „in 
siglllum  manus  suae  ecce  fiat  ut  Ille  slt  ln  brachlis  hominum , ut 
sint  ornatl  in  templls,  quae  sunt  Sycomori  terrae  in  longitudine 
eorum  per  statutum.“  Im  griechischen  Texte  entsprechen  die 
Worte  Z.  51  . ,,zai  xaTay^MQiaai  sic  navtag  rohe  yQfjfiaziGfiovq 
xcd  sig  zovg  {ösiYi-iccziafiovgY^,  indem  von  den  Priestern  beschlos- 
sen wurde,  das  Priesterthum  des  Ptolemaeus  Eplphanes  in  alle 
Decrcte  aufzunehmen,  und  die  Hieroglyphenstelle  lautet  bei  voll- 
ständig phonetischer  Erklärung : ,,Et  scribatur  titulus  sacerdotis 
Dei  Epiphanis  benefici  in  omnla  beneplaclta  etc.“  Ueberhaupt 
ist  der  griechische  Text  von  Brugsch  an  vielen  Stellen  wenig 
oder  gar  nicht  berücksichtigt  worden;  den  griechischen  Text- 
worten : 

„Tovg  d(f,Tjyijaa[iki'oi^g  zöiv  aTioffzccvzoiv , dSixijaavzag  zd 
IfQCc,  iQrjfiöaavzag  zrjv  ycogav,  nagayspofievog  aig  Msß^iv 
d.  i.  die  Anführer  der  Aufrührer,  die  die  Tempel  schändeten, 
das  Land  verwüsteten,  nach  Memphis  kommend . . . .“ 
entspricht  in  seiner  lateinischen  Uebersetzung  p.  11  folgender 
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Satz : „ecce  etiam  milites,  qui  fuemnt  in  domlbus  eorum , ince- 
derunt  [incesseiint]  in  regiones  (violantes)  divina  templa.“  Auch 
finden  sich  endlich  Uebertragungen,  deren  Unrichtigkeit  auf  den 
ersten  Blick  in  die  Augen  springt.  Am  Schlüsse  des  Decretes 
heisst  es  z.  B.  im  griechischen  Texte , die  Priester  hätten  be- 
schlossen, dasselbe  in  eine  Stele  (Tisqsov  also  aus  har- 

tem Steine  eingraben  zu  lassen ; Brugsch  dagegen  liest  an  der 
entsprechenden  Hieroglyphenstelle  r?//,  was  Sandstein  bedeu- 
ten soll  (wir  wissen  nicht,  in  welcher  Spi’ache) , und  übersetzt 
S.  21  e lapide  arenario , obgleich  sich  Jedermann  mit  eigenen 
Augen  ln  London  überzeugen  kann,  dass  der  Stein , ln  welchen 
die  Inschrift  eingegraben  ist,  schwarzer  Syenit,  nicht  Sandstein 
ist.  Die  entsprechenden  Hieroglyphenbilder  lauten  ganz  richtig 
und  mit  dem  Griechischen  übereinstimmend:  ^,ente  nut  zoi'“ 
e lapide  duro.  Vergl.  des  Verfassers  Inscr.  Ros.  pag.  99. 

Haben  wir  schon  oben  in  vier  Punkten  nachgewiesen,  wie 
sehr  diese  Erklärung  der  Inschrift  von  Rosette  stillschweigend 
von  den  Lehren  Champollion’s  abwich,  so  darf  schliesslich  nicht 
unerwähnt  bleiben , dass  Brugsch , welcher  a.  a.  0.  betheuerte, 
denselben  vollständig  treu  geblieben  zu  sein,  auch  selbst  bei  den 
wenigen  Gruppen,  welche  Champollion  aus  der  Inschrift  von  Ro- 
sette ausgezogen  und  in  sein  Dictionnaire  aufgenommen,  sowie 
auch  bei  denen,  die  schon  Salvolini  erklärt  hatte,  nicht  jenen, 
sondern  seinen  eigenen  Ansichten  folgte.  Dieselben  Bilder  und 
Gruppen  z.  B.  übersetzten  : 

Champollion  u.  Salvolini:  Brugsch: 


Die  ausführliche  Besprechung  der  beiden  zuletzt  erwähnten 
Arbeiten  von  de  Rouge  und  Brugsch  hat  unwiderleglich  bewie- 


pareillement 
la  grande  demeure 
diademe 
peuple 
Statue 


lex,  statutuin 
e lapide  arenario 
fulgebat 
inferior 
constltuta 
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sen,  (lass  man  im  tlahre  1851,  ohne  es  eingestelien  zu  wollen,  Im- 
mer mehr  und  mehr  sowohl  in  Frankreich  als  auch  in  Deutsch- 
land begann,  von  des  früher  so  hochgepriesenen  Meisters  Cham- 
pollion  Systeme  zurüekzuweichen,  und  vollständig  berechtigt  wa- 
ren und  in  der  Folo-e  bestätio-t  haben  sich  die  Worte,  welche  man 
in  den  Göttino;er  Gelehrten  Anzeio-en  1852  S,  358  lesen  kann: 
ir  zweifeln  nicht,  der  Verf.  (Brugsch) , welcher  in  wenigen 
Jahren  schon  so  viel  nachgegeben,  werde  binnen  Kurzem  alles 
phonetisch  erklären,  dann  aber  möge  er  öffentlich  bekennen,  dass 
er  sich  bisher  geirrt,  dass  Champollion  nicht  eine  Idee  vom.wahren 
llieroglyphenscliliissel  gehallt,  dass  er  die  Schule  desselben  ver- 
lassen und  zu  der  des  Hrn.  Prof.  Seyffarth  übergetreten  sei.“ 

20.  (J  h a m j)  0 1 1 i o n ’ s S y s t e m a u f d e n B o d e n desSeyf- 
farth’ sehen  <>’edrän<>:t.  Die  neuesten  Arbeiten 
der  C h a m p o 1 1 i 0 n i a n e r. 

Endlich  erhob  Seyffarth  seine  Stimme  und  nahm  mit  Fug 
und  Recht  sein  Eigenthum  für  sich  in  Ans])ruch.  Er  that  dies 
zunächst  in  einer  kurzen  Erklärung  in  der  Zeitschrift  der  deut- 
schen morgenländischen  Gesellschaft  Bd.  V 1851  S.  536,  in  wel- 
cher er  die  Leser  derselben  mit  wenig  Worten  darauf  aufinei'k- 
sam  machte,  dass  Champollion  in  allen  seinen  Schriften  bis  zu 
seinem  Tode  Sylbenzeichen  geleugnet,  dass  er  selbst  dagegen  seit 
1844  den  vielgesuchten  Ilieroglyphenschlüssel  (Ilomonymprin- 
cip  und  Sylbenzeichen)  bekannt  gemacht  und  wiederholt  bewährt 
habe.  Das  von  Brugsch  (Inscr.  Kos.  Tab.  IX.)  aufgestellte 
Verzeichniss  von  syllabarlschen  Hieroglyphen  sei  zum  grossen 
Theile  aus  seinem  (Seyffarth’s)  lithograjdiirten , der  Generalver- 
sammlung in  Jena  1S46  vorgelegten  und  seitdem  vielen  Gelehr- 
ten mitgetheilten  IIieroglyphenal])habete  „abgeschrieben“,  also 
nicht  Champollion’s  Schule,  sondern  sein  Eigenthiun.  Das  Fen- 
ster z.  B.  lautete  nach  Champ.  K,  bei  Seyffarth  und  Brugsch  KR 


u.  s.  \v.  Wenn  daher  Brugscli  behaupte,  ein  Anhänger  des 
Chainpollion’schen  Systems  zu  sein,  und  nach  dessenPrin- 
c i p i e n die  Inschrift  von  Rosette  entziffert  zu  liaben,  so  sei  dies 
eine  „grobe  Unwahrheit  und  Entw'endung  fremden  Eigenthums“, 
welclie  2:erüy:t  werden  .müsse. 

O O 

Der  in  derselben  Zeitschrift  a.  a.  O.  S.  537  ff.  versuchten 
Vertheidifiun«):  und  Rechtfertiy-ung  gegen  diesen  Vorwurf  entneh- 
men  wir  folgende  Hauptpunkte  : 

1.  Ei’stlich  behauptete  Brugsch,  sogleich  nach  Erscheinen 
seiner  Erstlingsschrift  in  zwei  ermuthigenden  Receirsionen  auf  die 
Sylbenzeichen  bei  Lepsius  (1837)  hingewiesen  worden  zu  sein. 
Lepsius  habe  damals  etwa  50  derselben  zuerst  aufgestellt, 
Bunsen  undBirch  haben  deren  im  Jalu-e  1845  (Aeg.  Stelle 
in  der  Weltgescbichte  B.  I)  72  gesammelt.  Hierauf  ist  zu  er- 
wiedern,  dass  Scyffarth  schon  1844  grossentheils  sein  Sylbenal- 
phabet  bekannt  gemacht  hatte  (Leipz.  Repert.  v.  9.  Aug.),  wäh- 
rend Bunsen’s  Werk  erst  1845  erschien ; dass  ferner  auch  Lepsius 
in  Seyffarth  einen  Vorgänger  hatte,  indem  Letzterer  bereits  eilf 
Jahre  früher  1826  (Rud.  hierogl.)  das  Syllabarprincip  ausgespro- 
chen und  die  ersten  Sydbenzeichen  bestimmt,  ferner  in  seiner 
Astronomia  Aegyptiaca  1833  die  Erscheinung  von  Syllabarhiero- 
glyphen  mythologisch  zu  erklären  versucht  hatte;  dass  endlich 
die  von  l^epsius  und  Bunsen  bestimmten  wenig  übereinstimmeu, 
während  die  von  Seyffarth  aufgestellten  fast  ohne  Ausnahme 
durch  spätere  Entzifferungen  besonders  in  den  Uekannamen  sich 
als  richtig  bewährt  haben. 

2.  Zweitens  behauptet  Brugsch,  dass  auch  schon  Champol- 
lion  Sylbenzeichen  ,, recht  wohl  gekannt  und  gelehrt  habe.“ 
Diese  Behauptung  bedarf  nach  allein  bisher  Gesagten  und  nach 
den  so  häutig  angeführten  Stellen  aus  Cha  mpollion’s  Schriften, 
an  welchen  Sylbenzeichen  mit  den  entschiedensten  Worten  zu- 
rückgewiesen werden,  keiner  weiteren  neuen  Widerlegung.  Die 
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für  dieselbe  voryjebrachten  Gründe  sind  in  ihrer  völligen  Nichtio-- 
keit  und  ünhaltbarkeit  aufgedeckt  worden  im  Leipz.  Repert. 
1852.  I.  p.  34,  worauf  wir  hier  verweisen,  um  nicht  oft  Gesagtes 
stets  von  Neuem  wiederholen  zu  müssen. 

Somit  ist  die  Ansicht,  als  hätten  Champollion  und  dessen 
Schüler  zuerst  Sylbenzeicheu  in  der  Ilieroglyphenschrift  ent- 
deckt, erkannt  und  erklärt,  als  unrichtig  und  irrthümlich  entschie- 
den zurückzuweisen.  Haben  sich  ln  die  Schriften  der  Anhäniier 
Champolllon’s  nach  und  nach  unvermerkt  Sylbenzelchen  einge- 
schlichen, so  werfen  dieselben  Jenes  System  vollständig  über  den 
Haufen,  und  dasselbe  ist  auf  den  Boden  des  Seyffarth’schen  ge- 
drängt worden,  da  Bimsen  und  Lepsius  in  Seyffarth  einen  Vor- 
gänger hatten,  welcher  11  Jahre  vor  Lepsius,  und  19,  12,  5,  2 
und  ein  Jahr  vor  Bunsen  in  seinen  verschiedenen  Schriften  das 
Syllabarprlncip  gelehrt  und  auf  verschiedene  Weise  die  Entste- 
hung der  Sylbenzelchen  zu  erklären  versucht  hatte.  Dies  ist 
nachgewiesen  in  „Suum  cuique.  Berichtigung  u.  s.  w.  von  Dr. 
M.  Uhlemann“  in  der  Zcitschr.  der  deutsch,  inorgenl.  Gesellsch. 
Bnd.  VI,  1852  S.  300,  und  diese  Berichtigung  hat  nirgends  eine 
Widerlegung  gefunden;  somit  scheint  der  jahrelange  Streit  zu 
Gunsten  Seyffarth’s  entschieden  zu  sein.  Qul  tacet,  consentit. 
Wer  ln  der  Folge  Hieroglyphentexte  mit  Hülfe  von  Syllabarhie- 
roglyphen  übersetzt  und  erklärt  hat  und  noch  erklären  wird,  han- 
delt gegen  einen  Hauptgrundsatz  Champolllon’s  und  tritt  in  Seyf- 
farth’s Fussstapfen;  er  darf  nicht  mehr  sich  einen  Anhänger 
Champollion’s  nennen,  sondern  wird  dem  Ehre  geben  müssen, 
dem  die  Ehre  gebührt,  über  ein  Vierteljahrhundert  dem  Symbol- 
princlpe  gegenüber  für  eine  rein  phonetische  Erklärung  der  Hie- 
roglypheninschrlften  gekämpft  zu  haben. 

Auch  der  Verf.  fühlte  sich  damals  aufgefordert,  der  Cham- 
polllon’schen  Schule  einen  Fehdehandschuh  hinzuwerfen,  nach- 
dem er  schon  in  „de  ling.  et  litt.  Vett.  Aegyptt.“  den  Grundsatz 
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SeyfFarth’s  angenommen  und  vertheidigt  hatte : „dass  jedes 
Hieroglyphenbild  grundsätzlich  die  Consonanten  ausgedrückt 
habe,  Avelche  sein  Name  enthielt.“  Er  schrieb  deshalb : 

Das  Quousque  tandem?  der  Champollion’schen  Schule  und  die 

Inschrift  von  Rosette,  beleuchtet  von  Dr.  M.  Uhlemann. 
Berl.  1852.  8. 

Wie  früher  erwähnt  wurde,  war  ihm  ohne  weitere  Begründung 
der  Vorwurf  gemacht  worden:  „II  semble  faire  la  part  de  Cham- 
pollion , mais  au  fond  il  reclame  pour  M.  Seyffarth  une  foule  de 
lectures  qui  appartiennent  reellement  ä Champolllon.“  Wie  un- 
gerecht dieser  Vorwurf  sei , wird  Jedermann  leicht  erkennen, 
welcher  sich  nur  der  Mühe  unterziehen  will,  die  Schrift  „de 
lingua  et  lltteris  etc.“  von  Anfang  bis  zu  Ende  einer  genaueren 
Durchsicht  zu  würdigen.  Es  ist  nämlich  ln  derselben  p.  42  an- 
erkannt, dass  die  IMehrzahl  der  alphabetischen  Hieroglyphen 
schon  von  Champolllon  richtig  gedeutet  und  bestimmt  worden 
sei,  es  sind  p.  51  dreizehn  Determlnativa  unter  Champollion’s 
Namen  angeführt,  es  ist  endlich  ebendaselbst  p.  53  — 58  ein 
grosser  Theil  der  grammatischen  Flexionsformen  überelnstlm- 
mend  mit  Cham23olllon  angeführt  und  rein  2)honetisch  zu  deuten 
versucht  worden.  Alle  diejenigen  Hieroglyphen,  deren  Bedeu- 
tung aus  zweisjirachlgen  Inschriften  feststeht,  und  Avelche  nach 
Chamjiollion  nur  syihbolisch  erklärt  werden  konnten,  sind 
p.  45 — 50  nach  Seyffarth’s  Princqjlen  syllaba risch  gedeutet. 
R e c 1 a m 1 r t ist  daher  für  Seyffarth  nur  einzig  und  allein  der 
von  demselben  seit  1826  aufgestellte  und  vertheidigte  Grundsatz, 
dass  sich  unter  den  Hieroglyphen  auch  Sylbenzeichen  fin- 
den , auf  welchen  Champolllon  nach  allem  bisher  Erwiesenen 
selbstverständlich  keinen  Ansjtruch  machen  kann  und  würde, 
wenn  er  noch  lebend  seine  Stimme  erheben  könnte.  Champol- 
lion’s wahre  Verdienste  sind  daher  nicht  im  Geringsten  zu  Gun- 
sten derer  Sejdfarth’s  geschmälert  worden. 
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^laii  vergleiche  mm  die  Gi-undüätze  Champollion’s  und  des 
Verfassers  (Quousque  tandein?  S.  7): 

De  1 i n gu a etc.  1851. 


Ch  ampol  Hon.  Gramm.  1840. 

1.  Die  Hieroglyphen  sind 
theils  symbolische , theils  pho- 
netische Zeichen. 

2.  Die  Sprache  der  Hiero- 
glyphen ist  die^neiikoptische. 


8.  Die  j)honetischen  Zeichen 
drücken  den  Ruchstah  aus,  mit 
welchem  ihr  Name  begann  ; sie 
können  daher  nie  verschiedene 
Laute  bezeichnen. 


4.  Es  gab  in  den  Hierogly- 
phen Determinativa , die  ohne 
Aussprache  das  vorhergehende 
phonetisch  geschriebene  Wort 


1.  Die  Hieroglyphen  sind 
ohne  Ausnahme  phonetisch, 
und  zwar  theils  Ruchstaben, 
theils  Sylbenzeichen. 

2.  Die  Hieroglyphensprache 
kann  aus  der  koptischen  erklärt 
werden,  da  letztere  mit  der  er- 
steren  verwandt  ist.  In  einzel- 
nen schwierigeren  Fällen  darf 
man  die  semitischen  Dialekte 
zur  Vero-leichuno:  herbeiziehen. 
De  llng.  p.  34.  35. 

3.  Risweilen  konnte  allerdings 
ein  Rild  an  verschiedenen  Stel- 
len vei’schiedene  Laute  aus- 
drücken , da  manche  zwei  oder 
mehrere  Namen  hatten.  Auch 
wurden  bei  Wörtern,  die  mit 
einem  Vocale  oder  H anfingen, 
entweder  diese  oder  der  nächst- 
folgende Consonant  akropho- 
nisch  benutzt. 

4.  Die  Champolllon’schen  De- 
terminativa sind  stets  auszu- 
sprechen. Ausserdem  gab  es 
phonetische  Diacritica , welche 
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bildlich  darstellten,  oder  ganze  säinintliche  oder  den  letzten 
Betrriffsclassen  deterininirten.  Consonanten  des  vorhergehen- 

den  A\'orfes  noch  einmal  wie- 
derholten, um  die  richtige  Aus- 
sprache desselben  zu  erleichtern. 

Zwischen  diesen  beiden  Entziflferungssystemen  stand  Brugsch, 
der  sich  einen  Cliampollionianer  nannte,  in  der  Erklärung  der 
Rosettana  in  der  iNIitte.  Er  erklärte  bei  Weitem  weniger  Pliero- 
glyphen  symbolisch  als  Champollion , und  nahm  dagegen  ganz 
Avider  dessen  Lehre  122  Sylbenzeichen  zur  Hülfe;  er  hielt  sich 
zweitens  wenig  an  das  Koptische,  wobei  er  freilich  seine  neuge- 
sehaffenen  Wörter  auch  nicht  aus  dem  Semitischen  zu  erklären 
und  zu  rechtfertigen  A'ersuchte;  er  legte  ferner  ganz  gegen  C'ham- 
pollion  häufig  ein  und  derselben  Hieroglyphe  A erschiedene  Laut- 
AA'erthe  bei,  indem  er  z.  B.  den  Henkel  korb  stets  K,  Zeile  XIV 
dagegen  X las;  er  hatte  endlich  eine  Aveit  grössere  Anzahl  A'on 
Determinativzeichen,  als  in  Champollion’s  Grammatik  zusammen- 
gestellt sind,  Avelche  er  jedoch  noch  nicht  für  phonetische  zu  er- 
klären Avagte.  E"m  nun  diesen  Abfall  A’on  Champollion's  Systeme 
etwas  zu  verdecken,  s])richt  er  (Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl. 
Gesellsch.  Bd.  V S.  40Ö)  von  einem  neuei’en  und  älteren  Styl, 
A'on  einer  VerAvandhmg  syllabarischer  Hiei'oglyphen  um  die  Zeit 
der  Inschrift  A on  Rosette  u.  s.  av.  Aber  auch  diese  ganz  unbe- 
gründete und  unerwiesene  Behauptung  ist  Aviederum  ganz  gegen 
Champollion,  welcher  (Prec.  382  no.  13)  versichert  hatte,  die 
Aegypter  hätten  ihr  Schriftsystem  niemals  geändert. 

Um  nun  zu  zeigen , dass  nur  durch  eine  rein  phonetische 
Erklärung  die  Inschrift  von  Rosette  logisch  entziffert  und  über- 
setzt Averden  könne,  Avurde  im  Quousque  tandem?  S.  15  ff.  das 
ganze  Priesterdecret  in  der  Ilieroglyplumsprache  mitgetheilt , la- 
teinisch übersetzt  und  mit  der  o-riechischen  Inschrift  A'er«'lichen. 
Wird  jedem  Hieroglyphenbilde  jedesmal  consequent  derselbe 
Laut-  oder  SylbenAverth  zuertheilt,  ergiebt  sich  dabei  ein  Text, 
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welclier  mit  Ergänzung  der  nicht  geschriebenen  Vocale  vollstän- 
dig sinnig  aus  der  koptischen  Sprache  übersetzt  werden  kann, 
stimmt  endlich  diese  Uebersetzung  fast  wörtlich  mit  dem  ent- 
sprechenden griechischen  Theile  überein,  dann  können  wir  wohl 
als  erwiesen  annehmen,  dass  der  Schlüssel,  vermittelst  dessen  wir 
zu  diesen  Resultaten  gelangten,  unmöglich  falsch  gewesen  sein 
könne.  Nehmen  Avir  z.  B.  die  neunte  Zeile  der  Inschrift,  legen 
Avir  jedem  Bilde  die  richtigen  Laut-  oder  SylbeiiAverthe  bei  und 
ergänzen  wir  die  mit  kleinen  lateinischen  Buchstaben  bezeichne- 
ten  Vocale,  so  ergiebt  sich  folgender  ägjiAtischer  Text : 

NeB  NuB  HI  HoPT  'Su  ST  TeN  MuT  (MuR)  NeB  'SoRT 
UR ; UN  III  HoPT  'Su  ST.  AF  NeB  MeTe  Hl  HTe  HRRe 
Ke;  NTI  (enle)  PSoiT  BoK  UO-F  HaTe-F  eM  eRPe  PTaH 
]MuTe-S  RaN-F  E Pa-NuB  eN  aPaS  eR  SuTeN  eHRai  NuTi- 
aBeT  BaKi,  ‘SoP  NaF  TeB-F  hl  'SoRT  MUT  RTa  (reti)  eM 
MUT  HI  PeN  (P?T)  eNTT  eM  KoTe  ‘SoRT  ePeN  eM  eTPe 
eN  NeB  PeN 

Die  Avörtliche  Uebersetzung  lautet; coronas  aureas 

in  caplte  sacelli  hujus;  cum  coronis  dladematibus  uraei,  qui  sunt 
ln  capite  sacellorum  portativorum.  Sit  diadema  (Pschent)  me- 
dium in  summitate  positum , sicut  ille  illustris  A'enit  cum  eo  ln 
templum  Ptah,  quod  nominatur  nomine  ejus  (in)  Memphi,  ut 
usitata  faceret  princeps  in  templo  urbis , reciplens  sibi  titulum 
suum  et  diadema,  et  similiter  in  dofso  in  illo  tetragono,  quod 

circa  coronas  bas  ln  partlbus  superioribus  diadematis  hujus “ 

Hiermit  \ergleiche  man  endlich  Z.  43.  44.  45  der  griechischen 
Inschrift:  ,^iTiiy.slai)ai  tw  vaoj  /Qvaäg  ßaatXeiag  Jsxa , aig 

7iqnGy.aiG£xaL  dajilg i'aiai  6^  avrdn’  iv  ro)  jUs<To)  xaXov- 

fikv^  ßccaiXkia  ^;(€VT’  i^v  TTsgt&s/Ukvog  eiarjk^sv  eig  t6  iv 
xov  ikQov,  OTXoig^  xsXkaü-^  xd  vojuxgdiisva  xij 

naQaXijipki  x^g  ßaaiXsiag’  iTxi(/sivai  di  xal  inl  xov  txsqI  xag 
ßaaiXtiag  xkxqayoivov , y.axd  x6  UQOXiQtjfxsvov  ßaaiXkiov  . . . .“ 
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Der  Hauptzweck  des  Quousque  tandeiu?  war  ausser  der 
Begründung  und  Empfehlung  eines  rein  phonetischen  EntziflFe- 
rungs|)riucips  hauptsächlich  der , den  Nachweis  zu  liefern , wie 
sehr  die  Champollion’sche  Schule  in  den  letzten  Jahren  sich  von 
den  Grundsätzen  ihres  grossen  Meisters  entfernt  und  denen  Seyf- 
farth’s  genähert  habe.  M"ar  sie  bis  zum  Jahre  1851  schon  so 
weit  gekommen , dass  sie  mit  vollem  Rechte  unter  den  etwa  150 
verschiedenen  Hieroglyphen  der  Inschrift  von  Rosette  122  sylla- 
barisch  erklären  zu  dürfen  glaubte,  ohne  sich  veqitlichtet  zu  füh- 
len, den  Namen  Champollion’s  aufzugeben,  so  war  zu  erwarten 
und  zu  hoffen , dass  sie  bald  noch  weiter  vorschreiten , die  Sym- 
bolik völlig  aufgeben  und  Alles  phonetisch  erklären  würde.  Des 
verdienstvollen  Seyffarth  Prioritätsrecht  musste  für  diesen  Fall 
im  Voraus  gewahrt  werden,  da  derselbe  bereits  im  J.  1826 
(Rudim.  hierogl.  p.  25.  39.  41.  42)  gelehrt  hatte,  die  hierogljqjii- 
schen , hieratischen  und  demotischen  Schriften  enthielten  keine 
symbolischen,  sondern  nur  ])honetische  Zeichen;  ein  Grundsatz, 
über  den  Champollion  nicht  zögerte,  in  seiner  Lettre  ä iM.  le  duc 
de  Blacas.  1826.  ein  Verdammungsurtheil  auszusprechen. 

Üie  in  dem  Quousque  tandem?  ausgesprochenen  5Vahrhei- 
ten  sind  zu  sehr  auf  Champollion’s  und  Seyffarth’s  Schriften  be- 
gründet, als  dass  sie  hätten  in  einer  Gegenschrift  geleugnet  und 
widerlegt  werden  können.  Kein  Champollionianer  hat  diesen 
Versuch  zu  machen  gewagt.  Nennt  ein  Referent  im  Leijtziger 
Literarischen  Centralblatte  1852.  S.  435  die  ganze  Schrift  einen 
C o m p 1 e X ^ on  Scheingründen , so  hätte  er  diese  Behauptung 
logisch  erweisen  müssen,  Avenn  er  auf  Glaubw  ürdigkeit  Anspruch 
machen  Avollte.  Um  aber  der  Champollion’schen  Schule  eine 
Hinterthür  offen  zu  halten,  oab  derselbe  L^noenannte  dem  Veil, 
des  Quouscjue  tandem  zu  bedenken,  dass  1.  jede  wissenschaft- 
liche Forschung  eine  fortschreitende  sei,  daher  frühere  Irrthümer 
nicht  den  Maassstab  für  die  spätere  richtige  Ansicht  abgeben 
könnten,  dass  2.  die  Champollionianer  nicht  jede  Hierogljqthe, 

Lhleinami,  .'.cgyplen  14 
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sondern  nur  eine  hestlnuute  Zalil  derselben  phonetisch-syllaba- 
risch  erklärten , dass  3.  diese  Zeichen  nicht  in  allen  den  Wörtern 
aiifträten,  welche  dieselbe  Sylbe  enthalten,  sondern  nur  in  gewis- 
sen Wörtern,  dass  4.  diese  \\uirter  ursprünglich  wurzelhaft  zu- 
sannnengehörten , so  dass  die  syllabarische  Umwandlung  eigent- 
lich nur  A'ou  einem  ideographischen  Zeichen  ausgegangen  sei, 
dass  5.  die  syllabarischen  Zeichen  bei  den  Champollionianern 
nur  einen  syllal)arischen  Werth , nicht  mehrere  wie  bei  Seyf- 
farth  hätten,  dass  6.  symbolische  Hieroglyphen  durch  die  Zeug- 
nisse der  alten  Schriftsteller  bestätigt  Avürden , Avelche  7.  zu 
Gunsten  C’hampollion’s  sprächen,  dass  8.  in  bilinguen  Texten  das 
Demotische  vollständig  mit  den  Entzifferungen  nach  Champol- 
lion  im  Einklan<re  stünde,  dass  9.  eben  dieselben  Pintzifferuno:en 
mit  der  o-eschichtlichen  Tradition  vollständig  übereinstimmten, 
dass  endlich  10.  der  gTÖsste  Theil  der  Brugschischen  Sylben- 
zeichen  nicht  mit  Seyffärth  übereinstimmte. 

Diese  zehn  Punkte , welche , wie  es  scheint , das  Verfahren 
der  Ghamjmllion’schen  Schule  Seyffärth  gegenüber  rechtfeidigen 
sollten,  konnten  leicht  beantwortet  und  Aviderlegt  werden.  Vergl. 
des  Verfassers  Q’^iae,  qualia,  quanta!  Eine  Bestätigung  des 
Quousque  tandem  u.  s.  w.  Berl.  1852.  8.  Denn: 

1.  Es  soll  keineswegs  geleugnet  werden , dass  jede  Avissen- 
schaftlichc  Pkjrschung  eine  fortschreitende  sei , dass  frühere  Irr- 
thümer  zurückgenommen  und  berichtigt  Averden  können.  V ar 
jedoch,  Avie  in  vorliegendem  Ealle,  ein  bestimmtes  System  durch 
Champollion  in  einer  ausführlichen  Grammatik  und  in  einem 
W örterbuche  aufgestellt,  Avelches  man  länger  als  zehn  Jahre 
hindurch  als  das  allein  richtige  und  Avalu-e  gepriesen  hatte , und 
Averden  dann  plötzlich  von  den  Schülern  desselben  fremde  dem- 
selben geradezu  Aviilers2n’echende  Grundsätze  in  dasselbe  hinein- 
getragen, so  ist  dies  nicht  ein  P^ortschritt  oder  eine  Berichtigung 
des  Champollion’schen  Systems,  sondern  geradezu  der  Ueber- 
tritt  zu  jenem  andern,  und  Seyffärth  Avar  als  der  Mann  anzuer- 
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kennen  und  zu  nennen , welclier  zuerst  den  wahren  Hierogly- 
])henschlüssel  gefunden  und  der  gelehrten  Welt  initgetheilt  hat. 
Dies  war  es,  was  das  Quou.s(jue  tandem?  verlangt  hatte,  ohne  den 
Champollionianern  damit  das  Kecht  ahsprechen  zu  wollen,  sich 
der  Grundsätze  SeyfFarth’s  bei  ihren  späteren  Entzitferungen  zu 
bedienen.  Nur  dies  Eine  ist  festzuhalten , was  auch  später  an- 
dere vorurt heilsfreie  Gelehrte  anerkannt  haben;  ,,Ob  Jemand 
laut  zu  Champollion’s  Anhänge  sich  bekenne  und  auf  Sevffarth 
schelte — wofern  er  der  Hieroglyphe  den  erth  mehrerer  Hiero- 
glyphen l)eimisst,  so  wandelt  er  auf  der  von  Seyffarth  gebahnten 
Strasse  und  lügt  mit  seinem  iMunde.“  Vergl.  Kühne’s  Europa. 
Leipz.  l(S,ö().  no.  45.  S.  1360.  61. 

2.  Dass  die  Champollion’sche  Schule  bis  dahin  nur  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Hieroglyphen  phonetisch  - syllabarisch  er- 
klärte, dagegen  noch  einige  Symbole  festhielt,  stellte  sie  zwischen 
C'hami)ollion  und  Seyffarth , wobei  aber  eine  immer  mehr  und 
mehr  wachsende  Annahme  von  Syllabarhieroglyphen  sie  mit 
jedem  Jahre  weiter  auf  den  Boden  des  -vSeyffitrth’schen  Systems 
drängte.  Vergl.  Quousque  tandem  S.  12  Z.  4.  So  lange  jedoch 
die  C h a m p o 1 1 i o n ’ s c h e S.chule  ihren  Namen  trägt  und  nicht 
Seyffarth  als  ihren  Lehrer  nennt , ist  ihr  die  Berechtigung  abzu- 
sprechen, auch  nur  eine  einzige  Hieroglyphe  syllabarisch 
deuten  zu  dürfen. 

3.  4.  Der  unter  no.  3 aufgestellte  Grundsatz  entbehrt  vor- 
läufig jeglicher  Begründung,  da  bisher  noch  kein  Champollionia- 
ner  sich  deutlich  darüber  geäussert  hat,  innerhalb  welcher  Gren- 
zen sich  seine  Sylbenhieroglyphen  bewegen.  Dass  aber  aller- 
dings einige  S}'lbenzeichen  nur  für  gewisse  Wörter  angewendet 
Avurden , wird  weder  von  dem  Verfasser  des  Quousfpie  tandem? 
noch  von  Seyffarth  geleugnet.  So  drückt  in  „De  lingua  et  litte- 
ris  p.  86  die  Gans  syllabarisch  nur  den  Sohn,  p.  90  der 
E 1 a c h s s t e n g e 1 nur  den  Gebieter,  p.  88  die  Biene  nur 
das  Volk  aus.  Dafre^en  muss  4.  entschieden  dem  wider- 
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sprochen  werden,  dass  in  den  EntzifFernngen  der  Champollionia- 
ner  die  durch  dasselbe  Sylbenzeiclien  ausgedrüekten  Wörter  ur- 
sprünglich wurzelbaft  zusannnengeliörten.  Der  Korb  drückt 
nach  ilrugscb  , Herr,  und  alle,  aus,  eine  Schlinge 

in  der  Inscbr.  v.  Rosette , Kranz,  und  7nt‘h  in  Ordinal- 
zahlen, ohne  dass  wohl  zwischen  7ieh  und  7iibi  oder  zwischen 
77t:il7e  und  77ieh  ein  ursprünglicher  wurzelhafter  Zusanunenhang 
bestanden  hat. 

5.  Es  wird  SeyfFarth  zum  YorwurFe  gemacht,  dass  er  eini- 


gen wenigen  Hieroglyphen  mehrere  verschiedene  Sylbenwerthe 
beigelegt  habe.  Diese  Erscheinung  ist  jedoch  eine  nothwendige 
Folge  seines  mehrfach  angeführten  Hauptgrundsatzes.  Hatte 
ein  Gegenstand  in  der  ägyptischen  Sprache  zwei  verschiedene 
Namen,  so  konnte  auch  SeyfFarth  von  vorn  herein  unter  dem 
Bilde  desselben  verschiedene  Sylben  vermuthen.  Der  Himmel 
drückt  meistens  PT  aus , dagegen  bezeichnet  er  unwiderleglich 
im  Dekannamen  Xovtuxq^  die  Sylbe  KR,  weil  er  vielleicht  dem 
hebräischen  analog  7'aki  hiess.  Uebrigens  sollen  auch  bei 

A^"eitem  nicht  alle  von  Seyffiirth  gefundenen  Sylbenwerthe  ver- 
theidigt  werden,  einige  sind  von  ihm  seihst,  einige  von  Anderen 
später  berichtigt  worden.  Nur  als  Vater  der  vSylbenhieroglyphen, 
mögen  einige  auch  falscli  von  ihm  bestimmt  worden  sein , ist  er 
entschieden  anzuerkennen.  Wie  konnte  aber  behauptet  werden, 
„die  s y 1 1 a b a r i s c h e n Zeichen  hätten  bei  den  C h am- 
p o 1 1 i o n i a n e r n nur  7 71  e 71  s y 1 1 a b a r i s c h e n ^V  e r t h ? 
Bei  ihnen  ist  ja  die  Verwirrung  noch  grösser  und  verwickelter. 
Man  vergleiche  nur  folgende  bei  L e p s i u s und  B r u g s c h 
(Zeitschr.  d.  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  Itföl  p.  539): 


sius  (1837.  1849 — 1851). 

B r u g s c h 

no.  32.  Gefäss , 777e 

MR. 

no.  47.  Pflanze,  siit77 

SA. 

no.  85,  Binde,  tes 

gs. 

no.  102.  Nase,  fhiti,  f'enl 

'SN  u. 
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G.  7.  Weiter  sollen  die  Zeugnisse  der  alten  Schriftsteller  für 
symbolische  Hieroglyphen  und  für  Champollion  sprechen.  Dies 
wird  Niemand  leugnen ; auch  sind  diese  Zeugnisse  in  unsrer 
Einleitung  mitgetheilt  und  behandelt  worden.  Dass  dieselben 
aber  nicht  geeignet  sind  Glauben  zu  erwecken,  vielmehr  in  den 
wissenschaftlichen  Untersuchungen  des  neunzehnten  Jahrhun- 
derts hätten  zur  grössten  Vorsicht  und  zum  ^lisstrauen  auffor- 
dern müssen,  ist  bei  Besprechung  der  Werke  Horapollo’s  (siehe 
S.  13  ff.)  ausführlicher  dargethan  worden.  Weiss  man  nicht, 
dass  von  den  Angaben  dieses  alten  Schriftstellers  sich  nur  sehr 
wenige  als  richtig  erwiesen  haben , oder  will  man  dem  gelehrten 
Champollion  so  wenig  Kritik  Zutrauen,  dass  man  sich  nicht  ül)er- 
zeugen  kann,  derselbe  habe  die  abenteuerlichen  symbolischen 
Deutungen  Ilorapollo’s  ungläubig  belächeln  müssen?  Dass  aber 
alle  diese  sogenannten  symbolischen  Hieroglyphen  leichter  syl- 
labarisch  gedeutet  werden  können , ist  bewiesen  in  ,,de  lingua  et 
litteris“  p.  4G — 49  und  in  der  Zeitschrift  der  deutsch,  morgenl. 
Gesellsch.  Bd.  VI.  S.  111 — 114  und  S.  259 — 2G2. 

8.  In  blllnj>uen  Texten  soll  das  Demotische  vollständl"'  mit 
den  Entziffernngen  nach  Champollion  im  Einklänge  stehen. 
Dieser  Satz  war  damals  Avenigstens,  als  er  ausgesprochen  Avurde, 
eine  völlig  aus  der  Luft  gegriffene , unbeAA'iesene  Behauptung. 
Denn  B r u g s c h , Avelcher  sich  bis  dahin  am  meisten  mit  der 
demotischen  Literatur  beschäftljirt  hatte,  hat  ln  seiner  Erklärung 
der  Hieroglypheninschrift  von  Rosette  kein  einziges  demotisches 
Wort  envähnt,  Avelches  mit  seinem  heiligen  Dialekte  im  Ein- 
klänge stände ; hätte  er  den  BcAveis  zu  führen  A'ermocht , dass 
durch  den  demotischen  Text  seine  oben  besprochene  Ueber- 
setzung  des  Hieroglyphentextes  bestätigt  Avürde,  so  Avar  er  hierzu 
um  so  mehr  A'erpflichtet,  da  hierdurch  die  vielen  früher  angeführ- 
ten neuen  Wörter,  Avelche  er  in  die  altägyptische  Sprache  ein- 
führte, elnigermaassen  an  Sicherheit  und  Glaubwürdigkeit  hätten 
gCAAinnen  können. 
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9.  Auch  davon  wissen  wir  nichts , dass  die  EntziflPenin<fen 
nach  Chanipollion  mit  der  gescliichtlichen  Tradition  vollständig 
überelnstlinmen.  Streng  n a c h C h a in  p o 1 1 i o n ist  überhaupt 
nicht  Viel  entziffert  worden.  Einige  phonetisch  geschriebene 
Eio;ennaiuen  und  kalendarische  Data  konnten  allerdino;s  nach  sei- 
nein  Alphabete  gelesen  werden ; diese  hab.en  aber  wenig  zur  Be- 
stätioun«'  der  <resehichtlichen  Tradition  bcltra<j:en  können.  Oder 
ist  es  vielleiclit  mit  der  geschlchtlicben  Tradition  anderer  Völker 
übereinstimmend,  wenn  L e p s i u s den  Menes,  den  ersten  König 
Aegyptens  in  das  Jahr  Ö.SDÖ  v.  dir. , also  44(5  Jahre  vor  die 
all>i‘emeine  Eluth  setzt,  wenn  Bimsen,  ein  eifriger  Anhäno-er 
Champollion’s , die  Anfänge  ügy[)tischer  Bildung  bis  ü.öOt)  Jahre 
vor  der  christlichen  Zeitrechnung  hinausrückt?  Nicht  einmal 
mit  der  gesunden  Menschenvernunf't  stimmen  bisweilen  die  Ent- 
zifferungen nach  C'hampollion  überein , wie  ein  Beis])iel  bei 
Champollion  (Gramm,  p.  244)  und  einige  andere  schon  früher 
aus  de  Kouge’s  ,, Memoire“  angeführte  lehren  können. 

10.  Um  endlich  Seyffärth  nicht  im  geringsten  verpflichtet 
zu  erscheinen,  wurde  behauptet,  der  grösste  Theil  der  Briigsch’- 
schen  Sylbenzeichen  stimme  nicht  mit  Seyffärth  überein.  Das 
Gesjenthcil  findet  man  nacho-ewiesen  in  der  Zeitschr.  der  deutsch. 

O O 

inorgenl.  Gesellsch.  1851.  .S.  5o(5.  1852.  S.  300  und  im  Leipz. 
Kepert.  1852.  I.  2(5  ff‘.  und  3G4. 

Aus  den  hiermit  in  möglichster  Kürze  beleuchteten  zehn 
Punkten,  w'clche  ein  der  C'hampollion’schen  Schule  Günstigge- 
sinnter zur  Kechtfertigung  derselben  aufstellte,  leuchtet  deutlich 
das  Bestreben  hervor,  das  Verfahren  derselben  bei  allmäligem 
Aufgebeii  ihres  Systems  ln  günstigem  Lichte  und  als  ein  berech- 
tigtes hinznstellen  (no.  1),  sowie  dasselbe  dem  Seyffärth’scheii 
näher  zu  rücken  (no.  2.  3.  4.  10),  zugleich  aber  auch  durch  An- 
gabe einiger  nnwesentlicher  Verschiedenheiten  beider.  Systeme 
(no.  3.  4.  5)  diese  Annäherung  weniger  btmerkbar  und  auffällig 
zu  machen.  Hiermit  ist  der  erbitterte  Kampf  geendigt;  fast 


215 


allgemein  wurden  nun  in  der  Folgezeit  S}dbenhieroglyphen  an- 
gewendet, die  Deformation  und  völlige  Umwälzung  in  des  un- 
sterblichen iNIeisters , Cliampollion’s  Lehren  ging  immer  rasche- 
’ren  Schrittes  vorwärts,  und  indem  Seytfärth  zuletzt  müde  wurde, 
stets  von  Neuem  sein  Eigenthum  in  Schutz  zu  nehmen , ja  end- 
lich sogr.r  erbittert  das  Feld  räumte,  und  den  undankbaren  euro- 
päischen Bo<len  verliess,  würde  sein  Name  vielleicht  bald  wieder 
in  Vergessenheit  gerathen  können , wenn  nicht  seine  Schriften 
zurückgeblieben  wären,  um  noch  nach  Jahrhunderten  für  ihn 
sprechen  und  zeugen  zu  können.  Trotz  dem  jetzt  noch  übertö- 
nenden Geschrei  der  Gegner  wird  endlich  nach  Jahren  dennoch 
die  Wahrheit  an  das  Licht  kommen  und  Seyffarth  als  derjenige 
genannt  werden , welchem  die  Welt  eine  der  wichtigsten  wissen- 
schaftlichen  Entdeckungen  dieses  Jahrhunderts  zu  danken  hat. 


Nachdem,  wie  im  Vorhergehenden  nachgewiesen  worden, 
auch  die  Champollion’sche  Schule  Sylbenzcichen  angenommen 
hat,  nachdem  sie  mit  dem  Syllabarprincipe  Seyffarth’s  bekannt 
und  nach  und  nach  vertraut  geworden  ist , darf  wohl  kaum  be- 
zweifelt werden , dass  auch  sie  sich  immer  mehr  tmd  mehr  dem 
erwünschten  Ziele  nähere,  bei  der  erforderlichen  Gewissenhaftig- 
keit und  Sprachkenntniss  Uebersetzungen  längerer  Ilierogly- 
phentextstücke  liefern  zu  können.  Haben  einige  Entzifferer  in 
neuster  Zeit  dennoch  Vieles  falsch  übersetzt , so  liegt  dies  theils 
daran  , dass  man  sich  doch  immer  noch  nicht  ganz  von  einigen 
Irrthümern  Champollion's  frei  machen  kann  und  will , theils  an 
einem  zu  grossen  Vertrauen  auf  die  Leichtgläubigkeit  der  den 
ägyptischen  Studien  entfernter  stehenden  Gelehrten , welches  zu 
raschen  und  voreiligen,  noch  nicht  hinlänglich  begründeten  Deu- 
tungen verleitete , theils  endlich  an  zu  grosser  Missachtung  und 
Ausserachtlassung  der  koptischen  Sprache,  welche  bei  allen 
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hieroglyphlschen  Forschungen  doch  stets  als  die  sicherste  Grund- 
lage betrachtet  werden  muss.  Dies  führt  uns  zunächst  zu  den 
neusten  Arbeiten  der  Champollionianer , welche  unmöglich 
alle  besprochen  werden  können,  aus  deren  grosser  Anzahl  aber' 
diejenigen  hervorgehoben  werden  sollen,  welche  am  meisten 
«■eeionet  sind,  das  eben  Gesaote  zu  rechtfertioen  und  zu  be- 
gründen. 

Nur  selten  haben  es  die  bisher  genannten  Schüler  Chain- 
pollion’s  für  der  Mühe  werih  gehalten,  ihre  neusten  Entziffei'un- 
£ren  und  Uebersetzunijen  durch  erklärende  Connnentare  zu  er- 
läutern.  Eine  Ausnahme  hiervon  macht  Brugsch  in  seinen 
„ägyptischen  Studien“  in  der  Zeitschrift  der  deutschen 

f 

morgenländischen  Gesellschaft  seit  dem  Jahre  185.Ö.  In  diesem 
Jahreshefte  S.  200  — 209  findet  sich  nämlich  unter  andern  eine 
kleine  Abhandlung  unter  dem  Titel  „Ein  ägyptisches  Do- 
cument  über  die  Hyksoszeit“,  in  welcher  einige  hiera- 
tische Zeilen  übersetzt  und  ausführlich  erklärt  sind.  Es  wird 
S.  200  erzählt,  Herr  de  liouge  habe  gefunden,  dass  der  Anfang 
des  Pap.  Sallier  no.  I des  britischen  iMuseum  einen  historischen 
P>ericht  aus  der  sogenannten  Hyksoszeit  enthalte,  der  sich  an  die 
überlieferten  Namen  eines  Königs  yipopbis  und  einer  Stadt  Ata- 
ris anlchne.  Brugsch  giebt  a.  a.  O.  den  Anfang;  dieses  wichti- 
gen  Textes.  M'ie  bedenklich  es  aber  sei,  in  den  beiden  betref- 
fenden Grupj)en  die  Namen  Apophis  und  Avaris  zu  erkennen, 
ist  schon  ausführlich  nachgewiesen  worden  in  des  Verfassers 
,, Israeliten  und  Hyksos  in  Aegypten.“  Leipz.  185(5.  S.  78.  79. 
Lesen  wir  den  S.  200  — 209  beigegebenen  ausführlichen  Com- 
inentar,  so  begegnen  wir  zu  unsrem  grössten  Erstaunen  nicht 
ein  einziges  Mal  dem  Worte  „symbolisch“,  an  Avelches 
wir  sonst  bei  den  Schülern  Champollion’s  so  gewöhnt  waren ; 
und  wir  können  Avohl  jetzt  mit  Recht  die  Frage  aufwerfen  und 
eine  bündige  Antwort  A'erlangen,  ob  Brugsch  noch  heute  Avie  vor 
wenigen  Jahren  der  gelehrten  Welt  gegenüber  behaupten  kann 
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und  darf,  vollständig  nach  C'hampollion  übersetzt  zu  haben  und 
den  Lehren  desselben  treu  geblieben  zu  sein,  oder  ob  nicht  end- 
lich die  Zeit  gekonunen  sein  dürfte,  an  Chainpollion’s  Stelle 
Se^'^Farth's  Namen  zu  setzen.  Bewährt  hat  sich  ohne  Zweifel 
wenigstens  die  erste  Hälfte  der  prophetischen  orte,  welche  man 
in  den  Göttinger  Gelehrten  Anzeigen  1852.  St.  36.  S.  353  lesen 
kann,  „dass  nämlich  Brugsch  in  wenigen  Jahren  Alles  phone- 
tisch erklären  und  somit  thatsächlich  zur  Schule  Seyffarth’s  über- 
treten würde.“ 

Hat  nun  aber  Brugsch  trotz  einer  rein  phonetischen  Erklä- 
rung in  den  ersten  Zeilen  des  Pap.  Sallier  noch  ^lanches  falsch 
übersetzt,  so  liegt  die  Schuld  daran,  dass  er  es  verschmähte,  sich 
von  früheren  unrichtigen,  von  Anderen  längst  widerlegten  und 
berichtigten  Erklärungen  frei  zu  machen,  auf  Seyffarth’s  treffliche 
Forschungen  im  Einzelnen  Rücksicht  zu  nehmen  und  den  I-''orde- 
rungen  der  Sprache  gebührende  Rechnung  zu  tragen.  Dies 
beweisen  gleich  die  ersten  Zeichen  des  Papyrus  (siehe  Taf.  11. 
no.  8). 

Well  Bimsen  1845  und  Brugsch  1851  dem  Käfer  den 
Sylbcnwerth  chp  oder  s'p  beigelegt  hatten , so  las  Letzterer  die 
Gruppe  „Käfer,  ^Muiid  und  Vögelchen“  Cheperu  und  Hess  daraus 
mit  Allfäll  des  finalen  R das  koptische  sop , sopi  entstehen, 
welches  er  durch  esse,  existere  übersetzte.  Ebendahin  hätte  er, 
ohne  der  Sprache  eine  solche  Gewalt  anzuthun , gelangen  kön- 
nen, wenn  er  mit  Seyffarth  (Alphab.  no.  316)  dem  Käfer  die 
Sylbe  TR  unterbreitete  und  den  iMund  als  Dlacriticum  nahm, 
denn  das  koptische  ihre  bedeutet  dasselbe  wie  \sopi.  — Pflanze 
und  Vögelchen  liest  Br.  su , erwähnt,  dass  Champollion 
(Gramm,  p.  287)  dasselbe  als  ,,representant  le  complement  direct 
du  verbe“  erklärt  habe,  und  übersetzt  es  als  Pi’onomen  ihn,  in 
vorlieü'endem  Falle  s i c h in  : Es  e r e i «■  n e t e sich.  Dabei  o-e- 

o o o 

steht  er  ein,  dass  ein  solclies  Pronomen  su  im  Demotischen  eben- 
sowenig als  im  Koptischen  existire , aber  dennoch  ist  ihm  die 
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Bedeutung  der  Funii  sii  nicht  zweii'elliaft , und  er  übersetzt , wie 
er  meint,  ,, mit  vollem  liechte“ ; clu^per  su , d.  i.  es  ereignete 
sich.  Es  wäre  besser  gewesen,  wenn  er  sich  daran  erinnert 
hätte,  dass  dieselbe  Gruppe  häufig  im  Todtenbuche  seu,  Zeit 
ausdrüekt.  Hase  und  Wellen  liest  Brugsch  (est,  sunt, 
esse)  und  Blatt  und  AVellen  an,  en  als  Präposition  des  Geni- 
tiv-, Dativ-  und  Ablativverhältnisses,  so  dass  die  liedensart  ent- 
steht: „Factum  csi  esse  lov,  es  ereignete  sich  das  Sein 
von  . . . . , was  so  viel  bedeuten  soll  als:  „es  ereignete  sich, 
dass  war  u.  s.  w.“ 

Nach  Seyffärth  ergiebt  sich  schon  aus  diesen  Gruppen  ein 
viel  besserer,  dem  Koptischen  entsi)rcchender  Sinn : 

Käfer:  TK,  koj)t.  ihre,  läeere,  fieri. 

Mund:  P,  Diacriticum. 

Vogel:  U,  F,  kopt.  f,  SulF  III.  Pers.  Sing. 

Pflanze : S | 

, TT  koi)t.  seu,  tcmi)us. 

\ ogel : L ) 


kopt.  uou,  (ptidam,  aliqtiis. 


Hase:  U 
Wellen : N 
Blatt:  E,  I| 

Wdleu:X) 

d.  i.  Factum  est  teni[)ore  (piodam  ita  .... 

An  unerklärte,  aus  dem  Koptischen  nicht  zu  rechtfertigende 
Wörter,  welche  altägyptische  gewesen  sein  sollen , sind  wir  bei 
Brugsch  schon  gewöhnt.  So  finden  sich  denn  auch  in  dieser 
kurzen  Abhandlung  den  bei  Besprechung  seiner  Inschrift  von 
Kosettc  gerügten  ähnliehe  Willkürlichkeiten.  So  soll  z.  B.  S.  203 
sneh  oAev  suil) , Kraft,  kräftig,  heru.  Tag,  S.  204  tu,  esse  be- 
deuten , w'OA'on  kein  W örterbuch  etwas  weiss.  S.  206  wird  aus 
/nu  ohne  weitere  Kechtfertigung  em  au  gemacht,  und  diese  W'ör- 
ter  sind  durch  ,,  während  war“  übersetzt;  wir  wissen  nicht, 
welches  von  beiden  während  und  welches  war  altägyptisch 
bedeutet  haben  soll.  S.  208  ist  eine  Hieroglyphengruppe /o-wc/v- 
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cheb  umschrieben,  ^welches  „wörtlich“  d*a  s L a n d v o n N o r cl- 
Meri  sein  soll,  und  da  wir  früher  schon  durch  Br.  erfahren  ha- 
ben, dass  Mera  (Inschr.  v.  Bos.)  ein  noinen  syinbolicum  Aegypti 
gewesen  ist,  so  können  wir  uns  freuen,  in  cheb  ein  neues  ägypti- 
sches Wort  für  Norden  begrüssen  zu  dürfen,  wälu’end  wir  bis- 
her nur  wussten,  dass  der  Norden  hieroglyphisch  und  koptisch 
het,  nahet  genannt  wurde. 

Eine  andre  ägyptische  Studie  in  derselben  Zeitschrift  18.5Ö. 
Heft  IV  lässt  uns  einen  Blick  in  die  Sylbenzeichen  der  neusten 
Chanipollion’schen  Schule  thun,  welche  mit  Seyftarth’s  Alphabete 
in  wunderbarer  Weise  übereinstinnnen.  Es  ist  hier  nämlich 
S.  6GG  von  Brugsch  der  Versuch  gemacht  worden,  die  o6  Dekane 
des  Thierkreises  von  Dendera  zu  lesen,  wenngleich  dieselben  von 
ihm  weder  erklärt  noch  etymologisch  gedeutet  worden  sind.  Fol- 
genden Bildern  ist  dabei,  wie  in  Seylfarth’s  Alphabete  gegen 
Champollion’s  frühere  Besidtate  der  beigeschriebene  Sylbenwerth 
untergebreitet  worden : 


Bild. 

C h a m p. 

S e y f f.  A 1 p h . 

B r u g s c h 

Fenster 

h,  'h 

KK.  no.  429 

C'har 

Gesicht 

h 

HK.  11.^) 

Her 

Kopf 

ape  tete 

PT,  TP.  11 Ö*) 

Tape 

Sonnenstrahlen 

lumiere 

BK,  KB.  10 

Chu 

Nase 

nez 

'SNT.  140 

Chont 

Binde 

t 

TS.  ÖSt) 

Tes 

Einige  Namen  würde  Brugsch  richtiger  und  der  griechischen 
Umschrift  entsprechender  gelesen  haben,  wenn  er  sich  noch  mehr 
an  Seyflärtlfs  Syllaharhedeutungen  gehalten  hätte.  So  las  er 
no.  19  Sem,  obgleich  derDekan  griechisch  XV/J 7’ hiess,  und  das 
zweite  IIieroglyphenl)ild  MT  ausdrückte  (siche  des  Verf.’s  Inscr. 


*)  Vcrgl.  Seyffnrtli,  Grainmatiea  Aegy]>ti.'ica.  p.  44  und  Leipz.  Kepeict. 
1849.  II.  p.  6. 
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Ros.  p.  114  no.  27),  er  übersetzte  Scha-r-char  statt  XONTJXPE, 
weil  er  nicht  wusste,  dass  das  erste  Bild,  ein  Wald  sat  oder  ^sanl 
hiess,  und  deshalb  hoinonyiniscli  'SNT  aiisdrückte  u.  s.  w. 

Uebricvens  wurden,  worauf  Brutsch  leider  zu  seinem  eio;e- 
neu  Nachtheile  keine  Rücksicht  genommen  zu  haben  scheint,  die 
Dekane  schon  früher  syllabarisch  übersetzt  und  erklärt  in  des 
Verfassers  Thoth.  1855,  S.  212,  213  und  später  etymologisch 
gedeutet  in  desselben  ,,CTrundzüge  der  Astronomie  und  Astrolo- 
gie der  Alten“.  Leipz.  1857.  S.  24 — 27. 

Abgesehen  von  diesen  und  einigen  anderen  erklärenden 
Schriften  ist  es  aber  in  neuester  Zeit  innerhalb  der  Champollion’- 
schen  Schule  Mode  geworden,  Uebersetzungen  ohne  jeden  Com- 
mentar  ztt  liefern,  welche  um  so  mehr  ^Misstrauen  erwecken  müs- 
sen und  kattin  einer  genauen  Prüftmg  unterworfen  rverden  kön- 
neu,  da  die  Versicherung  nach  Champollion  übersetzt  zu  haben, 
nicht  genügt,  nachdem  selbst  von  Champollionianern  anerkannt  und 
eingestanden  worden,  dass  das  System  desselben  nicht  ausreiche, 
und  nachdem  in  dasselbe  nach  und  nach  so  viel  fremde  Grund- 
sätze hineingetragen  sind,  dass  es  seine  ursprüngliche  Gestalt 
völlig  verändert  hat.  Aiudi  haben  diese  Uebersetzungen  ln  den  Au- 
gen  des  treusten  Champollionianers  keine  Anerkennung  gefunden 
(vcrgl.  Ue[)sius,  Ueber  eine  hierogly])hische  Inschrift  am  Tem- 
pel von  Kdfu.  Berl.  1855.  S.  70,  71).  So  hat  z.  B.  Birch  ln 
London  Untersuchungen  über  einzelne  grössere  Inschriften  be- 
kannt gemaclit,  ohne  eine  fortlaufende  Begründung  seiner  Ueber- 
setzungen gegeben  zu  haben.  Hierhin  gehört  ferner  Br ugsch 
mit  seinem ; 

'Sa/  (Ul  .si/is/n , sive  über  Metempsychosis  veterum  Aegyptio- 
rum,  e diiobus  papyris  l'unebribus  hieraticis  signis  exaratis. 
Berol.  1851.  4. 

in  welchem  Buche  unter  dem  Illeroglyphentexte  Nichts  als  die 
vermeinte  Aussprache  und  Uebersetzung  desselben  steht,  ohne 


dass  erstere  gereclitfertigt  und  letztere  durcli  Zurückführung  auf 
koptisclie  Wurzelwörter  bestätigt  worden  wäre. 

Nach  dein  Urtheile  Anderer  hat  Br.  den  Sinn  des  Textes,  - 
von  wenigen  Einzelnheiten  abgesehen,  gänzlich  verfehlt.  Vergl. 
Lei^jz.  Kepert.  1852.  I.  no.  9.  Auch  verdient  hier  erwähnt  zu 
werden  Orciirli  mit  einem  sonst  recht  verdienstvollen  Werke ; 

C'atalogo  illustrato  dei  monumenti  Egizii  del  K.  iNIuseo  di  To- 
rino etc.  Tor.  1855.  8. 

in  welchem  derselbe  ein  übersichtliches  Verzeichniss  aller  im  Tu- 
riner  Museum  befindlichen  ägyptischen  Denkmäler  und  Papy- 
rusrollen <>’ea'eben  und  eini<>'e  derselben  ausführlich  beschrieben 
hat.  Besonders  hervorzuhelien  ist  ein  chronologischer  Pa[)yrus 
(l>.  1 30),  dessen  einzelne  Bruchstücke  Seyffarth  früher  mit  grossem 
Fleisse  geoi’dnet  und  zusammengestellt  hatte,  und  welcher  augen- 
scheinlich ursprünglich  eine  ununterbrochene  T.<iste  der  ägypti- 
schen Könige  und  ihrer  Kegierungsjahre  bis  zur  neulizehnten 
Dynastie  enthielt.  Das  bekannte  und  berühmte  von  Lepsius 
herausgegebene  und  schon  oben  besprochene  T o d t e n b u c h ist 
o-leichfalls  einer  «'enaueren  Prüfung;  unterworfen.  Den  Namen 
der  INIutter  des  darin  verherrlichten  Todten,  welchen  Lepsius  Se- 
tutu,  Brugsch  Tsenm/n  (Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch. 
V.  S.  516)  ausgesprochen  hatte,  liest  Orcurti  Set/nm , woraus 
deutlich  hervorgeht,  dass  einmal  selbst  Eigennamen  nach  Cham- 
pollion’s  System  auf  die  verschiedenste  AVeise  entziffert  werden 
können,  und  dass  zweitens  auch  der  Turiner  Entzifferer  Svllabar- 
hieroglyphen  nicht  abgeneigt  ist,  indem  er  e i n Zeichen,  welches 
nach  Champollion  symbolisch  nfjrandes  bedeutete,  durch  die 
Sylbe  Mhi  übersetzte. 

Ein  grosses  Verdienst  hat  er  sich  jedoch  dadurch  erworben, 
dass  er  alle  übngen  kleineren  Papvrusrollen,  welche  nur  Auszüge 
aus  dem  grossen  Todtenbuche  sind,  mit  diesem  verglich  und  ge- 
nau angab,  welche  einzelnen  Capitel  und  Abschnitte  desselben 
sie  enthalten,  so  dass  man  sich  leicht  einen  Ueberblick  über  den 
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Iiilialt  aller  kleineren  Turiner  Leiehenpapyrus  verschaffen  kann. 
— Seine  in  einem  Anhänge  gegebenen  Uebersetzungen  einzelner 
Stücke  dieses  Todtenhuehes  (besonders  Kap.  I.  und  Taf.  L)  kön- 
nen aber  leider  keiner  pbilologisehen  Prülüng  unterworfen  wer- 
den, da  sie  nur  in  italienischen  Uebertragungen  bestehen,  denen 
weder  ein  Alphabet  noch  eine  sprachliche  Erläuterung  beigefügt 
ist.  Nur  so  viel  kann  mit  Bestimmtheit  versichert  werden  , dass 
dieselben  bei  einem  treuen  PAsthalten  an  Champollion’s  System 
nicht  hätten  ermöglicht  Averden  können,  da  schon  früher  in  der 
Zeitschr.  der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1845/4G  S.bÜff.  nach- 
gewiesen worden  ist,  welch’  ein  Nonsens  sich  aus  dem  ersten  und 
einiijen  anderen  Abschnitten  des  Todtenhuehes  eriiiebt , Avenn 
jeder  Ilierogly])hengruj)pe  diejenige  Bedeutung  beigelegt  Avird, 
AA'elche  man  in  C'bam])ollion’s  Grammaire  und  Dictionnairc  ange- 
geben findet.  AVie  viel  Orcurti  aus  anderen  Systemen  geschöpft 
habe  und  in  Avelchcn  Punkten  er  seiner  eio'cnen  Phantasie  gefolgt 
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sei , Avürde  nur  dann  beurthcilt  und  bestimmt  Averden  können, 
Avenn  er  selbst  darüber  eine  Erklärung  abgegeben  hätte.  — In 
seiner  Chronologie  ist  er  entschieden  \mii  Chamj)ollion’s  Schülern 
abgelälleii  und  zu  Seyffarth  und  Uhlemann  übergetreten.  Er 

unterscheidet  fünf  Kunstepochen : 

1.  Urzeit  bis  XI  Dynastie.  — 2G00  v.  dir. 

2.  XII  Dyn.  bis  XAAI  Dyn.  2G00 — 1700  a\  dir. 

3.  XA  III  Dyn.  bis  XXV  Dyn.  1700  — GG4  v.  dir. 

4.  bis  zum  Ende  der  äg.  Monarchie.  GG4 — 325. 

5.  Lagiden  und  römische  Kaiser. 

Nach  des  Verfassers  Thoth  S.  233  fiel  Menes,  der  erste 
König  des  Landes  in  das  Jahr  2732  v.  dir.,  Sesostris  (XIIDyn.) 
2555,  die  achtzehnte  Dynastie  etAva  lüOO,  die  25.  719  u.  s.  av., 
Avährend  Bimsen , Lepsius  u.  A.  die  ägyptische  Geschichte  in 
eine  Aveit  frühere  Zeit  hinaufzurücken  geneigt  sind. 

Auch  Briigsch  lieferte  in  seinen  „Beisebcrichten  aus  Ae- 
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sjyptf'n-  Leipz.  1854.  8.  nur  cleutsohe  Uebersetzungen  vcrscble- 
tlener  Ilieroglyplientexte  ohne  alle  Erklärungen.  Die  von  Ihm 
gleichzeitig  im  Voraus  angekündigten  und  versprochenen  „Mo- 
numents de  r Egypte  decrits,  commcntes  et  reproduits“  sind  lei- 
der bis  heut  noch  nicht  erschienen.  Dass  er  hei  den  in  seinen 
Keiseberichten  mitgetheilten  Uebersetzungen  vielfach  sich  der 
Syllaharhieroglyphen  bedient  haben  möge,  lässt  sich  nach  allem 
bisher  Gesao’ten  wohl  mit  ziemlicher  Sicherheit  vermuthen  nnd 

o 

voraussetzen ; eine  Beurthellung  derselben  wird  aber  hier  noch 
besonders  dadurch  erschwert,  dass  nur  sehr  wenige  der  übersetz- 
ten Hierogly})hentexte  auf  den  angehängten  Tafeln  mitgetheilf, 
die  meisten  also  dem  Kritiker  ganz  unzugänglich  sind.  Nur  in- 
direct  können  wir  den  Sinn  der  Uebersetzungen  prüfen,  und  hier- 
nach auf  die  Wahrheit  oder  die  Echler  derselben  schliessen. 

Schon  beim  ersten  Blicke  in  das  Buch  erschrickt  ein  gewis- 
senhafter Altertliinnsforscher  vor  der  INlenge  wunderlicher,  ety- 
mologisch nicht  erklärter  noch  zu  erklärender  Götternamen,  von 
deren  Dasein  uns  bisher  noch  Niemand  Kunde  gegeben  hatte, 
wie  z.  B.  S.  181  ff'.:  Taphpru,  Talun,  Ewst^t,  Tiu-mutef,  Kehh- 
senuf,  Mentu,  Temu,  Tafnu,  Tennu,  Ani,  S.  230  S’c/n//-/yc;  u.  A., 
und  wir  möchten  neu<>'ierio-  fraoen,  welche  Stellen  dieselben  in 
den  bekannten  Göttcrclassen  von  acht  und  zwölf  Personen  einge- 
nommen haben  mögen,  was  sie  bedeuteten , unter  welchem  Bilde 
und  unter  welchen  Vorstellungen  sie  verehrt  und  angebetet  wur- 
den? Man  wird  uns  die  Antwort  schuldig  bleiben.  Auch  andere 
bekanntere  Götter  haben  von  ihm  interessante  mystische  Bei- 
namen erhalten,  über  deren  Bedeutung  sich  Orientalisten  und 
Philologen  die  Köpfe  zerbrechen  mögen.  Thoth  z.  B.  ist  „der 
zweimal  grosse  Taperhlu“  (S.  45),  Pt  ah  ein  „Tateten 
der  Grosse“  (S.  71),  die  INIorgensonne  heisst  die  Abend- 

sonne Ati/m(ß.  131)  u.  s.  w.  hA^enso  lesen  wir  S.  135  von  einem 
Kataraktengotte  Nu/n.  In  keinem  einzigen  der  angeführten  Na- 
men liegt  aber  ein  Sinn,  noch  ist  ein  Sinn  von  dem  Schöpfer  der- 


selben  Inneingelegt.  Sie  sind  vox  et  praeterea  nihil , und  Ge- 
schichtsforscher und  Archäologen  können  nicht  o-enuo-  davor  we- 
warnt  werden,  dergleichen  Undinge  in  ihre  culturgeschichtlichen 
Werke  aul’zunelunen  und  diese  Irrthüiner  in  Aveiteren  Kreisen  zu 
verbreiten. 

Ganz  unverständlich  sind  andere  neuerfundene  Götter,  Avie 
z.  B.  Horns  die  Rothe  (sic),  Avelche  S.  229  mit  der  Venus 
identificirt  Avird,  und  S.  69,  70  „Gott  Pt  ah  seiner  Süd- 
m a u e r“ , auf  Avelches  letzteren  Satzes  richtige  Deutung  und  Er- 
kläruno-  ein  akademischer  Preis  gesetzt  zu  werden  verdiente. 
Wir  Avenigstens  stehen  rathlos  und  scliAvindelnd  A'or  dieser  ägyp- 
tologischen  Untiefe. 

Ebenso  Avie  in  früheren  Werken  desselben  Verfassers  stossen 
Avir  auch  hier  auf  viele  geradezu  falsche  Uebersetzungen. 

So  sollen  bedeuten: 

S.  38.  Suten-rech,  Auserlesener  des  Königs. 

S.  69.  neb-pehuti,  Herr  der  Tapferkeit. 

S.  6ö.  seser-ma,  Hüter  der  Gerechtigkeit. 

S.  72.  u-en-Pt(ih,  Haus  des  Ptah. 

S.  109.  Till/,  das  Haus. 

S.  112.  Tha,  das  Haus. 

Aber  Wörter  Avie  riwh,  pehnti,  .seser.  u,  tlii/,  tha  u.  a.  sind 
ganz  unkoptisch  und  unägy[)tisch,  und  die  ihnen  von  Brugsch 
zugeschriebenen  Bedeutungen  können  aus  keiner  Aenvandten 
S2irache  etymologisch  gerechtfertigt  Averden.  Als  ein  BelsjAiel 
•einer  längeren  Uebersetzung  mag  folgende  einer  Inschrift  eines 

Ö O C c5 

Tem2)els  von  Ombos  hier  eine  Stelle  finden. 

„I.  V'enn  die  grosse  Sonnenscheibe  durchlaufen  hat  den  Him- 
mel als  Ra  (IMorgensonne)  und  erleuchtet  hat  die  UnterAA^elt 
als  Atum  (Abendsonne) 

II.  dann  auch  nimmt  der  Mond  in  Besitz  den  Himmel  und  als 
„Auge“  (des  Horus)  ist  er  voll  am  Feste  des  fünfzehnten 
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Tages ; das  Sothlsgestirn  (der  Sirius)  erscheint  in  seiner 
Gestalt  neben  dem  Sali-Sterne,  und  die 

III.  Bektisterne  leuchten  nach  der  Sonne,  sie  laufen  herum  am 
alltäglich;  sie  gehen  auf  wenn 

IV.  sie  (die  Sonne)  untergeht  am  Orte  der  Nacht  u.  s.  w.  (Siehe 
den  vollständigen  Text  auf  Taf.  III.  no.  1)“. 

AV'^elch’  ein  Eeichthum,  welche  Fülle  der  Gedanken,  Avelche 
uns  in  vier  llieroglyphenzcilcn  belehren,  dass  INIond  und  Sterne 
nach  Sonnenuntergang  leuchten ! Sind  Avir  so  Avissbegierig  noch 
mehr  erfahren  zu  Avollen,  so  Averden  Avir  auf  Tafel  III  verwiesen 
und  können  selbst  Aveiterentziffern,  da  Brugsch  es  A'erschmähte, 
obgleich  er  „den  Nichtgelehrten  Aon  einem  nur  Avenlg  bebauten 
Felde  getreue  Kunde  geben“  AA  ollte,  die  AA'eltereUebersetzung  des 
Hieroglyphentextes,  den  er  vielleicht  selbst  nicht  verstand,  init- 
zutheilen.  Man  A'ero;leiche  auch  Göttino;.  Gel.  Anz.  1855. 
St.  124  S.  1225  ff. 

Solchen  leichtfcrti'jen  und  «-anz  unbegründeten  Uebersetzun- 
gen  der  neuesten  Cham])ollionianer  steht  einzig  und  allein  als  vor- 
sichtiger und  besonnener  Forscher  — L e p s i u s gegenüber.  Noch 
am  Strengsten  unter  Allen  an  Champollion  festhaltend  und 
eine  AA'eitere  Annäherung  an  Seyffarth  \"erschniähend , gesteht 
er  ein,  dass  die  Zeit  zu  längeren  IIierogly2)henübersctzungen  noch 
lange  nicht  herbeigekommen  sei.  Besonders  ist  zu  verAv eisen  auf : 

„Ueber  eine  hieroglypbische  Inschrift  am  Tempel  zu  Edfu, 
von  E.  Lepsius.  Aus  den  Abhandlungen  der  König!.  Akad. 
der  Wissenschaften  zu  Berlin.  1855  S.  Ö9 — 114.“ 

Lepsius  beginnt  diese  Abhandlung  gleich  mit  der  geAAiss 
nicht  umichtlgeu  Bemerkung,  „dass  der  Eeiz  unbekannte  Schrif- 
ten zu  entziffern  von  jeher  zahlreiche  Gelehrte  A erführt  habe.  Un- 
mögliches leisten  zu  AA  ollen.“  Hierauf  spricht  er  von  den  ScIiaa  ie- 
rigkeiten  der  Hieroglyphenentzifferung  und  stellt  die  Behauptung 
auf,  dass  man  sich  fortlaufender  L^ebersetzungen  vorläufig  noch 
ganz  enthalten  müsse  und  nur  das  Einzelne  benutzen  dürfe,  Avas 

Uhleinann  , ,Ae{jj|>ICD.  io 
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sich  imzwelfelhaft  erklären  lasse,  da  die  ägyptische  Schrift  we- 
sentlich i d e ü g r a ])  h i s c h und  der  phonetische  Theil  nur 
ein  hinzutretendes  Element  sei  (S.  71). 

Mit  diesen  M'orten  tritt  er,  wie  es  scheint , den  neusten  Ar- 
beiten von  Brugsch  und  de  Kouge  entgegen,  welche,  wie  bewie- 
sen worden,  sich  mit  Anfgebnng  einer  ideographischen  Erklärung 
immer  mehr  und  mehr  dem  Phonetismus  zuneigten.  „Ja  es  giebt, 
nach  Lepsius  Rehanptnng,  nicht  wenige  Inschriften,  von  denen 
Avir  nach  unsrer  bisherigen  Kenntniss  noch  gar  nichts  A'erste- 
hen,  und  welche  kaum  ihren  oberHächlichen  Inhalt  errathen  las- 
sen.“ In  allen  diesen  Punkten  müssen  wir  dem  Verfasser  Recht 
geben,  so  lange  wir  auf  dem  Boden  des  Champollion’schen  Sy- 
stems stehen  bleiben.  Auch  war  dasselbe  schon  häufig  seit 
dem  Erscheinen  der  M'erke  C'hampollion’s  sowohl  von  seinen 
Anhängern  als  auch  von  seinen  Gegnern,  von  Bimsen,  de  Rouge, 
Seyrtärth  u.  A.  behauptet  und  bewiesen  worden.  Aber  eben  des- 
halb, weil  es  allgemein  anerkannt  ist,  dass  E^ebersetzungen  län- 
gerer Texte  nach  Champollion's  System  zu  den  Unmöglichkeiten 
gehören,  hätte  man  andere  Systeme  prüfen  sollen , nach  denen 
schon  längst  Uebersetzungcn  ganzer  Textstücke  geliefert  worden 
waren;  man  hätte  Anderer  Grundsätze  nicht  deshalb,  weil  sie 
gegen  Champollion  stritten,  als  ketzerisch  verdammen,  sondern 
auf  der  M'aage  der  Gerechtigkeit  abwägen,  das  Wahre  derselben 
anerkennen , das  Irrthümliche  und  Eehlerhalte  an  ihnen  wider- 
legen sollen.  Dies  scheint  Lepsius  nicht  gethan  zu  haben,  noch 
thun  zu  wollen.  Es  heisst  S.  70: 

„Nicht  einmal  die  Inschrift  von  Rosette  ist  bis  jetzt  (1855) 
einer  philologischen  Erläuterung  unterzogen  worden.  Man 
hat  immer  nur  die  nackte  Uebersetzung  nach  Anleitung  des 
griechischen  Textes  gegeben.  Salvolini's  Versuch  den  hie- 
roglyphischen  Text  zu  analysiren  gelangte  nur  bis  zur  drit- 
ten Zeile,  de  Saulcy's  Arbeit  über  den  demotischen  Text  bis 
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zur  fünften;  auch  sind  beide  Versuche  verfehlt  und  andere 
bisher  nicht  gemacht  w o r d e n.“ 

Also  nur  die  Arbeiten  von  S a 1 v o 1 i n i und  de  Saulcy  kannte 
Lepsius,  und  des  Ersteren  Analyse  auch  nur  so  oberflächlich, 
dass  er  sie  nur  bis  zur  dritten  Zeile  des  Hieroglyphentextes  ge- 
langen lässt,  während  derselbe  bekanntlich  Z.  IV.  V.  VI  der  In- 
Schrift  erklärte?  Er  sagt,  andere  Versuche,  die  Inschrift 
zu  entziffern,  s e i e n b i s h e r (also  bis  lb.5'))  nicht  gemacht 
worden;  er  wusste  demnach  Nichts  oder  wollte  Nichts  wissen 
von  den  Versuchen,  welche  Young,  Seyflärth  (Kud.  hierogl.).  Pa- 
lin u.  A. , und  in  neuster  Zeit  Parrat  (InscrI[)tio  Posettana  hiero- 
glyphica  prima  vice  chaldaice  interpretata.  lb.)2),  Brugsch  (1851) 
und  der  Verf.  (1853)  gemacht  hatten.  Selbst  wenn  er  sich  be- 
rechtigt glaubte,  alle  diejenigen  Versuche,  den  Kosettestein  zu 
entziffern,  welche  nicht  auf  Champollion’s  Principien  beruhten,  zu 
ignoriren,  so  hatte  doch  Bnigsch  von  seiner  Interpretatio  selbst 
behauptet,  sie  sei  den  Grundsätzen  C'hampolllon’s  vollständig  treu 
freblieben,  und  diese  Arbeit  hätte  a.  a.  ().  anerkannt  oder  wider- 
legt , oder  wenigstens  wie  Salvolinl’s  Versuch  erwähnt  und  als 
verfehlt  bezeichnet  werden  müssen.  Veröl.  Göttin".  Gel.  Anz. 

o O 

185(j.  St.  9,  10,  11  S.  93  ff. 

5Vas  nun  die  von  Lepsius  besprochenen  Inschriften  betrifft, 
so  trägt  der  Teni})el  von  Edfu  an  seiner  Aussenseite  der  Ostmauer 
nur  Sculptureii  von  Ptolemäus  Alexander.  Zu  diesen  gehören 
die  auf  Tafeln  mitgetheilten  drei  grossen  Inschriften  und  die  bei- 
den zwischen  ihnen  stehenden  Vorstellungen.  Eine  zusammen- 
häno-ende  Uebersetzun"  der  Inscbriften  können  wir,  ob"leich  sie 
S.  72  vers[)rochen  wird,  nach  den  angeführten  Aeusserungen  des 
Verf.’s  nicht  erwarten ; seinen  früheren  Worten  gemäss  benutzte 
und  deutete  er  nur  das,  was  sich  unzweifelhaft  erklären  zu  lassen 
schien.  Dies  ist  aber  in  der  That  nur  sehr  wenig  und,  weil  aus 
dem  Zusannnenhanoe  "erissen,  höchst  zweifelhaft.  Denn  einzelne 
aus  dem  sonst  unverstandenen  und  unerklärten  Texte  herausge- 

15‘ 
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schnittene  Gruppen  können  auf  linndei’t  verschiedene  Arten  ge- 
deutet werden,  oline  dass  es  dabei  inöglicli  wäre,  den  Beweis  der 
liiclitiu'keit  und  Unfehlbarkeit  solcher  Erklärungen  zu  fuhren. 
Nur  eine  zusammenhängende  Uehersetzung , in  Avelcher  conse- 
queiit  Champollion’s  Systeme  gemäss  jedesmal  derselben  Hiero- 
glyphe auch  dieselbe  symbolische  oder  alphabetarische  Bedeu- 
tung beigelegt  sein  müsste,  würde  einen  sicheren  und  unwider- 
leglichen  Ausschlag  geben  können. 

o o o 

dr  wollen  in  Kurzem  die  Kesultate  prüfen,  welche  Lepsius 
für  die  Ilieroglyphenentziflferung  aus  diesen  Inschriften  gezogen 
hat.  Da  sich  in  denselben  sehr  häufig  das  Wort  uhe  (kopt.  iuhe) 
der  Acker  wiederholt  und  sich  fast  in  jeder  Zeile  Zahlzeichen 
finden,  vermuthet  er,  dass  in  dem  Texte  von  einem  Verzeichnisse 
von  Aeckern  und  Grundstücken  die  Bede  sei.  Es  handelt  sich 
um  eine  Anzahl  von  Aeckern,  ,, deren  Zittern  nach  unsrer  bisheri- 
gen Kenntniss  von  Zahlzeichen  13200  gelesen  werden  Avürden“ 
S.  74.  Ein  Theil  derselben  heisst  mu  oder  inat,  der  andere  ki. 
Vergebens  aber  suchen  wir  nach  einer  Uehersetzung  oder  etymo- 
logischen Erklärung  dieser  bisher  unbekannten  Aeckernamen. 
Bei  dem  einen  Theile  findet  sich  die  Ziffer  5600,  bei  dem  andern 
7640.  Dies  stimmt  nicht  mit  der  Gesammtsumme,  deshalb  ver- 
nmthet  Lepsius,  dass  einige  andere  Zeichen,  welche  hinter  den 
Summen  stehen,  gleichfalls  Zahlzeichen  gewesen  seien,  ,,Avelche 
zw'ar  noch  nicht  als  solche  bekannt  waren,  deren  Werth  aber 
durch  unsere  Inschrift  ausser  Zweifel  gesetzt  \vird.“  Diese  Zahl- 
zeichen sind ; 

Die  Sichel  = 9, 

Das  Quadrat  = 40, 

Der  Kopf  = 7, 

Die  Vogelklaue  = ' -2, 

und  die  phonetischen  Gruppen  su  = ' i«,'  si  = • „ und  hesep 

= V4. 
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Diese  ^"el•nlutlmngen,  denn  anders  können  wir  sie  nicht  be- 
zeichnen, sind  nirgends  in  der  ganzen  Abhandlung  spraclilich  ge- 
rechtfertigt.  Es  hätte  doch  billiger  Weise  niitgetheilt  werden 
müssen,  ob  die  vier  ersten  Bilder,  Sichel,  Quadrat,  Kopf 
und  Vogelklaue  die  ilinen  beigeschriebenen  Zablwerthe  svm- 
bolisch  oder  syllabariscli  ausdrückten.  Denn  welche  Gedanken- 
verbindung besteht  zwischen  der  Sichel,  die  nach  Champollion 
M bezeichnete,  und  der  Zahl  neun,  welche  koptisch  und  wohl 
auch  altägyptiscli  psit  hiess?  Oder  zwischen  dem  Quadrat  (P) 
und  der  Zahl  vierzig  (hme)?  Wäre  es  nocli  die  Zahl  vier, 
welche  durch  das  Quadrat  ausgedrückt  wurde,  so  könnte  man 
wenigstens  eine  symlmlische  Erklärung  versuchen,  weil  das  Qua- 
drat vier  Seiten  hat.  Noch  w^eit  bedenklicher  sind  die  Gruppen, 
welche  die  angegebenen  Brüche  ' ig?  ' s»  V4  bezeichnet  haben  sol- 
len, denn  su,  si  und  hesep  sind  ganz  unägyptisch,  und  sowohl 
altägyptisch  wie  koptisch  4\urden  Bruchtheile  stets  durch  die 
Verbindung  des  Nenners  mit  dom  Worte  re  d.  i.  Th  eil  gebildet. 
Und  was  endlich  sollte  die  Aegypter  bewogen  haben,  nachdem 
sie  in  ihrem  Ziflfersysteme  seit  den  frühsten  Zeiten  durch  fünf  ein- 
fache Zeichen  alle  nur  möglichen  Zahlen  hatten  bilden  können, 
mit  einem  iNIale  unter  Ptolemäus  Alexander  unter  diese  bekann- 
ten Zahlzeichen  neue  bisher  ganz  unbekannte  und  durch  keine  an- 
dere Inschrift  bestätigte  einzustreuen? 

Hierzu  gesellen  sich  noch  andere  grössere  Widersprüche. 
Nachdem  z.  B.  S.  74  behauptet  worden,  dass  die  Sichel  neun 
bedeute,  wird  S.  76  die  Gruppe  Mund  und  Sichel  für  ’/j.j  er- 
klärt. Conse(pient  hätte  doch  wenigstens  '/<j  übersetzt  werden 
müssen,  l^nd  bei  allen  diesen  willkürlichen  Erklärungen  stimmt 
dennoch  die  Kechnun<^  so  weni<f,  dass  S.  86  ff.  Ziffern  verändert 
und  eingeschoben  werden  mussten,  wobei  die  vermeinten  Unrich- 
tigkeiten des  Ilieroglyphentextes  dem  alten  Berechner  oder  dem 
ausführenden  Steinmetz  zugeschrieben  wurden.  M'^ir  müssen  es 
den  Lesern  selbst  anheimgeben,  ob  sie  dem  alten  Aegypter  oder 
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(len  Entzitierungen  des  neueren  Erklärers  nielir  (llaul)en  und 
Vertrauen  sclienken  zu  dürfen  glauben. 

Zuletzt  wirft  Le[)sius  8.  95  die  Frage  auf,  welche  Einheit 
allen  diesen  Bereelinungen  zum  Grunde  gelegen  habe. 

Da  er  jedoch  keine  passende  in  der  Inschrift  finden  konnte, 
so  vermuthet  er  S.  90,  dass  die  eigentliche  Bezeichnung  der  zum 
Grunde  liegenden  Einheit  gar  nicht  ausgedrückt,  sondern  als  be- 
kannt vorausgesetzt  worden  sei,  und  sucht  die  Maasseinheit  da- 
her auf  anderem  Wege  zu  finden.  Diese  Voraussetzung  ist  je- 
doch nicht  ganz  richtig.  Es  steht  hinter  den  meisten  Zahlen  ent- 
(veder  der  Arm  oder  eine  Schlinge;  beide  bezeichnen  die 
Sylbe  iNIII,  daher  wu/ä/ die  Elle.  Denn  der  Arm  hiess  rnnhi,  he- 
bräisch rr::S,  die  Schlinge  (Cham]),  noeud)  mähe  und  beide  sind 
Sylbenzeichen  für  iNIII,  wie  besonders  letztere  in  Ordinalzahlen 
der  koptischen  Sylbe  meh  entsju’icht  (Inscbr.  v.  Bos.  Z.  XIV). 
Der  Arm  findet  sich  in  der  Bedeutung  von  Elle  auf  den  noch 
erhaltenen  altägvptischen  Ellenstäben  (Seyffarth,  Alj)hab.  genuin, 
p.  139  ff.),  die  Schlinge  bezeichnet  dasselbe  im Todtenb. 82 : 111, 
2;  145,  30. 

Soweit  die  neuesten  Arbeiten  der  Cham])ollionianer,  welche 
bewiesen  haben,  dass  bei  einem  strengen  Festhalten  an  Chamj)ol- 
lion  nur  wenige  aus  dem  Zusammenhänge  gerissene  Wörter  ge- 
deutet  und  erklärt  werden  könnten  und  dass  nur  durch  Annahme 
des  zuerst  von  Seyffarth  entdeckten  Syllabarprinci})es  längere 
l'ebersetzungen  und  ausführlichere  Erklärungen  ganzer  Texte 
ermöglicht  wurden,  dass  endlich  bei  weiterer  wissenschaftlicher 
Benutzung  der  letzteren  die  gnösste  Vorsicht,  von  vorn  herein  ein 
gewisses  Miss  trauen  und  eine  gewissenhafte  Prüfung  erforderlich 
und  unerlässlich  sind,  da  dieselben  durch  geringe  Berücksichti- 
gung und  bisweilen  fast  gänzliche  (Missachtung  der  koj)tischen 
Sprache  wesentlich  an  Glaubwürdigkeit,  Sicherheit  und  Wahr- 
scheinlichkeit verlieren  müssen. 
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21.  Die  Bestätigung  der  B i c li  t i g k e i t einer  rein 
p li  0 n e t i s c h e n E r k lä  r u n g. 

Nachdem  seit  dem  Jalire  1850  der  Streit  zwischen  derCham- 
pollion’schen  und  Seyffiu’tli’sclien  Schule  in  lieftigster  AVeise  ent- 
brannt \\  ar,  war  es  die  näcliste  und  lieiligste  Pflicht  der  letzteren, 
den  Nachweis  zu  führen,  dass  vermittelst  der  von  ihr  vorgeschla- 
genen und  vertheidigten  rein  phonetischen  Erklärungsmethode 
sich  wirklich  längere  Textstücke  und  Inschriften  besser  als  sym- 
bolisch übersetzen  und  erklären  lassen.  Dies  war  freilich  schon 
seit  1844  durch  Seyffarth  geschehen,  welcher  bei  jedem  neu  er- 
scheinenden Werke  eines  Champollionianers  auf  sein  Homonym- 
princip  hinwies  und  wiederholt  aufmerksam  machte  und  bei  diesen 
Gelegenheiten  in  verschiedenen  Pccensionen  und  kleinex’en  Ab- 
handlungen den  römischen  Obelisk,  kleinere  Abschnitte  des  Tod- 
tenbuches,  die  Inschrift  von  Philä,  einen  Hymnus  an  die  Sonne 
und  Anderes  übersetzte  und  erklärte.  Aber  man  hätte,  wie  dies 
früher  schon  Lepsius  gethan,  den  Einwurf  geltend  machen  kön- 
nen , dass  diese  Erklärungsweise  ganz  vereinzelt  dastehe , dass 
Seyffarth  ,, keinen  einzigen  Schüler  gezogen  habe,  welcher  sein 
Svstem  selbstständio-  anüenommen , o-elehi't  und  förtii'ebildet 
habe.“  Deshalb  suchte  auch  der  Verfasser,  nachdem  er  seit  dem 
Jahre  1850  für  Seyffarth  in  die  Schranken  getreten  war,  durch 
verschiedene  Uebersetziinoen  und  Erklärunoen  die  Richti<>'keit 

o o c 

des  ])honetischen  Pi-incips  zu  erweisen.  Hierbei  ist  jedoch  wie- 
derholt darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  derselbe  in  seinen 
bisherigen  Scln-iften  nicht  etwa  allen  Ansichten  und  Erklärungen 
Seyffarth’s,  welche  noch  vielfach  mit  Irrthümei’n  untermischt  wa- 
ren, das  Wort  geredet,  sondern  nur  den  einen  Grundsatz  von 
ihm  angenommen,  als  Priorität  für  ihn  reclamirt  und  vertheidigt 
hatte,  „d  a s s j e d e 1 1 i e r o g 1 y p h e diejenigen  C o n s o n a n - 
ten  syl  labarisch  ausgedrü<?kt  habe,  welche  der 
Name  derselben  enthielt.“  Dieser  Grundsatz  ist  und 
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bleibt  ein  Eigentbum  SeyfFarth’g;  aber  während  dieser  sich  durch 
seine  Annahme  einer  altägyptischen  dem  chaldäisehen  Urdialekte 
nahe  verwandten  S])raehe  zu  vielen  Erklärungen  aus  den  semi- 
tischen Dialekten  verleiten  Hess,  snehte  der  Verf.  mehr  an  der 
koptischen  Sprache  festzuhalten,  nachdem  er  in  seinem  Philolo- 
ijHs  Aaiupliuvus.  Lips.  1853  nachgewiesen  hatte,  dass  sich  fast 
alle  bei  alten  Schriftstellern  aufbewahrten  altägyptischen  Örter 
in  der  koptischen  Sprache  erhalten  haben;  während  Seyffarth  bis- 
weilen derselben  Hieroglyphe  verschiedene  Sylbenwerthe  beilegte, 
weil  dieselbe  verschiedene  Namen  gehabt  zu  haben  schien,  hielt 
der  Verf.  mehr  an  eine  m bestimmten  Lautwerthe  fest ; auch 
wurde  endlich  bisweilen  von  dem  Verf.  einer  Hieroglyphe  eine 
andere  Bedentung  und  also  auch  ein  andrer  Lautwerth  als  von 
Seyffarth  zuertheilt.  So  konnten,  wenn  auch  nicht  zwei  verschie- 
dene Systeme,  dennoch  zwei  verschiedene  auf  dersellten  Grund- 
latre  beruhende  Uebcrsetzuimcn  und  Erklärunü’en  einzelner  Wör- 
ter  entstehen,  welche  nicht  das  System  selbst  widerlegen,  sondern 
nur  vorläufig  die  Schwierigkeiten  der  Hieroglyidienentzifferung 
darthun,  und  von  der  Nachwelt  entweder  werden  berichtigt  oder 
bestätigt  werden.  Noch  von  seiner  neusten  Grammatica  Aegyp- 
tiaca  Goth.  1855  }).  VII  sagt  Seyffarth  in  diesem  Sinne,  dass  sie 
nicht  auf  Vollständigkeit  und  Fehlerlosigkeit  Ansprüche  mache 
und  machen  könne. 

Eine  schla>>:ende  Bestätisruim  des  ölten  ano-eführten  Grund- 
Satzes  der  Homonymie  lieferte  ein  kleiner  Aufsatz  in  der  Zeitschr. 
der  deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  VI.  1852  S.  111:  ,,Ueber  einen 
ägyptischen  Scarabaeus  des  archäologischen  IMuseums  zu  Leip- 
zig, von  ür.  jM.  Uhlemann.“  Die  steinernen  Scarabäen  waren 
nämlich  grosscntheils  Siegelsteine  und  enthielten  Namen  von 
Göttern,  Königen  und  Privatleuten,  bisweilen  auch  längere  In- 
schriften. Unzählige  derselben  sind  nach  Europa  gekommen  und 
in  Museen  aufbewahrt  worden , eine  grosse  Anzahl  wurde  ver- 
öfientlicht  in  Doron  et  hlaproth,  Collection  d’antiquites  egyp- 
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tiennes.  Par.  1829,  eine  noch  grössere  Sainmlnng  von  Scara- 
bäenabdrücken  und  Zeiclinnngen  befand  sieh  im  Privatbesitze 
Seyffarth’s.  Alle  diese  wurden  von  dem  Verf.  mit  dem  Leipziger 
Exemplai’e  verglichen,  und  hiernach  eine  P^ebersetzung  des  Xa- 
mens  auf  dem  letzteren  versucht.  Derselbe  enthielt  mehrere  Syl- 
benzeichen,  und  ergab  sich  hierbei  durch  eine  Vergleichung  der 
verschiedenen  Varianten,  dass  der  Name  Ammon  bald  durch  drei 
Buchstabenzeichen  (Blatt  = A,  Zeug  = M und  Wellen  = N), 
bald  nur  durch  ein  Bild,  den  Obelisk,  bald  durch  das  Bild 
eines  Hafens  ausgedrückt  wurde  (Champ.  Precis.  Par.  1828 
no.  39.84),  so  folgt  hieraus  ohne  Widerrede,  dass  Obelisk  und 
Ilaf  en  syllabarisch  dasselbe  gelautet  haben  müssen,  wie  die 
zuerst  angegebenen  drei  akrophonischen  Zeichen.  Beide  laute- 
ten auch  wirklich  i\IX,  weil  der  Obelisk  muein,  der  Hafen  mono 
hiess,  und  sie  lauteten  so  nicht  allein  im  Namen  Ammon  oder 
Amim,  sondern  auch  iu  verschiedenen  Searabäenvarianten  MN 
im  AVorte  minih',  Schöpfer.  Dies  ist  ein  Inductionsbeweis  für 
das  Homonymprincip  Seyffarth’s. 

Es  folgten  in  demselben  Bande  derselben  Zeitschrift  S.  258 
von  demselben  Verf.:  „Einige  Vorschläge  zur  Herstellung  eines 
brauchbaren  hieroglyphischen  Wörterbuches.“  Wie  in  ,,De 
ling.  et  litt.  Vet.  Aeg.“  wurden  S.  262  sämmtliche  Hieroglyphen- 
bilder in  nur  foLende  vier  Klassen  wtheilt : 

O O 

1.  Alphabetische  Hieroglyphen.  * 

2.  Homonymische  Hierogi vi>hen. 

3.  Determinativa. 

a)  Generelle  Determinativa. 

b)  Phonetische  Diacritica. 

4.  Grammatische  Zeichen. 

Kein  phonetisch  übersetzte  und  erklärte  der  Verf.  den  Titel 
des  Tüdtenbuches  so:  „Buch  der  Beden  des  höchsten  Gottes,  des 
ei’habenen  Königs,  des  Beherrschers  seiner  Sklaven,  des  Gottes, 
des  Schöpfers  der  Welten.“  In  neun  Beispielen  wurden  schliess- 
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lieh  einzelne  Hieroglyphen  ln  ihren  verschiedenen  Bedeutungen 
nach  allen  Seiten  hin  beleuchtet  und  zahlreiche  Belege  und  Pa- 
rallelstellen für  die  Lautwerthe  derselben  l)ei<>:efü(>t. 

Aber  die  hauptsächlichste  bisher  in  keiner  Zeitschrift  oder 
grösseren  Abhandlung  widerlegte  Bestätigung  einer  rein  phone- 
tischen Erklärung  ist  die  der  Inschrift  von  Bosette: 

„Inscriptionis  Kosettanae  hieroglyphicae  decrctuin  sacerdotale 
accuratissiine  recognovit,  Ijatine  vertit,  expllcavlt,  cum  ver- 
sione  Graeca  aliisque  ejusdem  temporis  inonutnentis  hlero- 
glyphicis  contulit  atqtie  coinj)osult,  Glossario  Instruxit  J/. 
Vhlemnnn  etc.  Ijips.  1853.  4. 

Es  sind  in  diesem  Buche  die  bisherigen  Arbeiten  auf  dem  Felde 
der  ägy])tischen  Literatur , der  heilige  Dialekt  der  alten  Aegyp- 
ter,  die  Bestätigung  des  angewendeten  Hieroglyphensystems 
durch  die  Inschrift  von  Kosette , der  Stein  selbst,  die  griechische 
Inschrift,  ihr  Verhältniss  zum  ägyptischen  Texte  und  die  bisheri- 
gen Versuche,  die  Inschrift  zu  entziffern,  behandelt  p.  1 — 66. 
Dann  folgt  die  grammatische  Erklärung  des  Hieroglyphentextes; 
bei  jedem  Bilde  ist  sein  Name,  seine  akrophonische  oder  syllaba- 
rlsche  Aussprache , die  entsprechende  koptische  Wurzel , seine 
Bedeutung  und  I'ebersetzung , sowie  endlich  das  entsprechende 
AVort  des  griechischen  Textes  angegeben.  Ebenso  sind  p.  105  ff. 
einiue  andere  Hiero<>lvi)hentexte  aus  der  Ptolemäerzcit  erklärt. 

• Dann  ist  das  Hlerogly})henal})habct , dessen  sich  der  A"erf.  be- 
diente und  welches  in  einzelnen  Punkten  von  dem  S(‘yffarth’s 
abweicht,  und  p.  125  ff.  ein  ausführliches  Glossarium  mitgetheilt 
worden.  ATrgl.  Leipz.  Pepert.  1853.  S.  278  ff.  Der  ATrfasser 
wiederholt  hier,  der  Symbolik  Ghanq)ollion's  gegenüber,  seine 
eigenen  Insher  nicht  widerlegten  AVorte  aus  der  Zeitschrift  der 
deutsch,  morgenl.  Gesellsch.  1853  S.  612:  ,,AA'äre  dieser  ganze 
Erklärungsversuch  ungegründet,  hätte  der  A"erf.  eine  fälsche  Hy- 
pothese aufgestellt,  hätten  dieAegypter  durch  ihre  Bilder  wirklich 
nicht  Buchstaben  und  Sylben , sondern  Symbole  ausgedrückt : 
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wahrlich  die  über  zwanzig  Bogen  lange  Erklärung  der  Inschrift 
mit  Alphabet  und  Glossar,  wo  jedes  Bild  mit  der  grössten  Ueber- 
einstimmung  jedesmal  für  denselben  Buchstaben  oder  dieselbe 
Sylbe  genommen  ist , wo  sich , "Wort  für  Wort  koptisch  erklärt, 
die  ägyptische  Inschrift  mit  der  griechischen  Uebersetzung  über- 
einstimmend ergiebt,  wäre  das  grösste  Kunststück  der  Welt,  — 
oder  ein  unerklärliches,  wunderbares  Zusammentreffen,  ^Ge  es  die 
Geschichte  nicht  zum  zweiten  ^lale  liefern  wird.“ 

Als  ein  Beispiel  dieser  Erklärung  der  Inschrift  von  Bosette 
lasse  ich  Z.  XII  derselben  folgen,  welcher  im  griechischen  Texte 
die  Zeilen  49.  .öO.  ,51  entsprechen:  -Myeiv  df  tooT^t’  xai  Tvavi- 
yvoiv  TW  aiou'oßiw  y.cu  ^yarrr^i(fto)  itto  tov  tPi'/«,  ßitOÜ.Ti  Tlro- 
j.f  uat'w,  ^aw  ui  at  Eryaoiaiw  /.ui  ivi  ^ccvtov  iv  rofg  laQoFg 

Toig  AUTU  '/owar,  utto  j^g  rorntjving  tov  ©wi'G  i(f'  ^uaoag 
Tiäi'Ta . atg  y.u)  (jTaif  avr^cfoo^aovaiv  avvTaXovvTag  ^rai'ag  xai 
(TTTOi’ßdg  y.ut  ruX/.ct  tu  yuiyf^AnvTci-  nooauyooa  6a  roi'g 

iaoaig  roh’  u).).wr  y.cc)  tov  \Xaov  ^ErrKfurovg  EvyuoiaTov 

iagsig  ngog  rolg  ü/j.oig  oiofiuaiv  y.  t. 

Der  Ilieroglyphentext  ist  folgender: 


hild 

.Name 

Aiisspraclie 

Koptische  Wurzeln 

Scheffel 

Bath 

B,  P 

Berg 

Toll 

T 

i 

Knäuel 

Ilopt 

0 

dem 

Löwin 

Laboi 

L 

PToleniäiis 

\\  eberdurchzug 

51oti 

M 

i 

Bäume 

Is 

I 

Schleier 

‘Sisi 

'S 

Vnh-a 

Auch 

anch 

anch,  lebend. 

Viper 

Set 

ST 

sot  (indigere),  ohne. 

Berg 

Tou 

T (diacr.) 
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Bild 

^alIle 

Aussprache 

Koptische  Wurzeln 

Tenne 

Tenno 

TN 

tene,  Ende. 

Scheffel 

Bath 

B,  P 

1 

Berg 

Ton 

T 

^ Ptah , dem  \on  Ptah 
1 ’ 

Kette 

Hite 

H 

i 

Hacke 

iMaliro 

:m 

1 

Bäinne 

Is 

I 

j /nai\  Geliebten. 

Hanuner 

Äther 

ATR 

T'-N,  dem  Gotte. 

Hans 

Heri 

A,  E 

1 

Mimd 

Hra 

R,  L 

\Alei,  dem  Höchsten 

Fasse 

Ire 

I 

1 (Epiphanes). 

Korb 

Nnbti 

NBT 

nubt,  Vollführer. 

Lever 

Nahla 

NBR 

nofri,  Gut  (ph). 

ler. 

Phtr. 

also : dem  Segen- 

Spender. 

Kopf 

Hopt 

II 

hi,  in. 

Palme 

Bet 

BT 

i 

P>erg 

Ton 

T (diacr.) 

',Abo t-re,  Sonnenj ahr. 

Ihipille 

lorh 

R 

(1  arten 

kSne 

'S 

j 

ysai.  Fest  feiern. 

*Vrin 

Ainahe 

A 

Enle 

iMiilaz 

M 

em,  von. 

r>eclier 

Efot 

F 

ufe,  dem  ersten. 

Garten 

( Sominerjahreszeit) 

des  Thoth. 

Pupille 

lorh 

IIR 

hör,  dem  Tage. 

Leyer 

Nahla 

NFR 

nofre , dem  glück- 

liehen. 

Berg 

Ton 

T (diacr.) 

:\luml 

Hra 

HR 

huro,  auf. 

Hans 

Heri 

HR 

hör,  Tage. 

Sonne 

Re 

R (diacr.) 

Bild 

Name 

Aussprache 

Koptische  Wurzeln 

5 Striche 

V 

V 

V 

Fessel 

Mähe 

MH 

muhe,  einen  Kranz. 

Kose 

Urt 

urt 

urt,  von  Rosen. 

^lund 

Hra 

HR 

hnro,  auf. 

Kopf 

Hopt 

HPT 

hopt,  Haupte. 

Eiegel 

Sbe 

S 

) • 

Wellen 

Nun 

N 

sen,  ihrem. 

3 Striche 

Plur. 

) 

Schleier 

^Sisi 

'S 

se,  vollführend. 

F estversamm- 

Hbo-sot 

HB-'ST 

hop-sut,  Festzüge. 

hing 

Lotusblatt 

Zbbe 

KB 

1 

Knäuel 

Hopt 

0,  U 

kob-ui,  viele. 

Gleis 

Hie 

I 

i 

Sarg 

Kle 

KL 

kUl , (und)  Brand- 

Opfer. 

3 Striche 

Plur. 

Berg 

Ton 

T 

\ 

\ter,  aller  Art 

INIund 

Hra 

HR,  R 

Ellenbogen 

Hot 

HT 

l 

Wasserstrahl 

Hate 

HT 

Uuite,  (und)  Trank- 

3 Striche 

Plur. 

1 Opfer. 

Kette 

Hite 

II 

ha,  und. 

^^"arze 

Kibe 

K 

Berg 

Tou 

T 

ket,  chet.  Anderes. 

Buch 

Zoome 

Z 

ze,  zwar  (quidem). 

Korb 

Xubti 

NB 

nihi.  Alles. 

Ber<j 

Tou 

T 

, 

Knäuel 

Hopt 

0,  U 

\ füllt,  Bestimmtes. 

Statue 

Töut 

T 

* 
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Bild 

Aaine 

Aussprache 

Koptische  Wurzeln 

Wellen 

Nun 

N 

1 

Auge 

Iri 

R 

1 

• en-rrti,  ebenso,  ferner. 

Berg 

lou 

T 

Gleis 

Ilid 

I 

1 

Reinigender 

Ueb 

UB 

ur.h,  die  Priester. 

Gefäss 

Uno 

N 

) 

Grenzstein 

Uot 

T 

^ rnle,  der. 

Haus  (ter) 

Ahet 

BT 

übet,  Häuser. 

Straussfeder 

Masi 

M‘S 

masi , der  Gerechtig- 

keit. 

Schultern 

:\Ioti 

M 

j 

IMund 

Hra 

R 

I mer-ui.  derGegenden. 

3 Striche 

Plur. 

) 

Haus 

Heri 

HR 

krai,  der  oberen. 

Stadt 

Bald 

BK 

hok,  und  unteren. 

Korb 

Nubti 

NB 

nihi,  aller. 

Gesicht 

HRa 

II 

hi,  in. 

Sarkophag 

Ran 

RN 

ran,  dem  Namen. 

Träger 

Fai 

F 

/,  desselben. 

Henkelkorl) 

Kot 

KT,  ZT 

1 

Vogel 

0 

u 

1 zot , sollen  genannt 

Männchen 

Is 

hS,  Z 

1 werden. 

Knäuel 

Hopt 

0 

Berg 

Ton 

T 

I 

Riegel 

Sbe 

S 

1 

MTdlen 

Nun 

N • 

^:Se7i  (sie). 

3 Striche 

Plur. 

1 

Baum 

Bo 

B 

ueb,  Priester. 

Hannner 

Äther 

ATR 

"11" wS,  des  Gottes. 
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Mild 

Name 

Aiisspraclit* 

Koptisflic  Wurzeln 

Haus 

Herl 

A,  E 

des  Höchsten, 

Mund 

HEa 

E,  L 

( Erlauchten  ( Epi- 

Füsse 

Ire 

I 

) phanes). 

Korb 

Xubti 

NBT 

miht,  des  Vollführers. 

Leyer 

Na  bla 

NBE 

nofre,  der  Segnungen 

ter. 

P/iir. 

d.  1.  des  Segenspen- 
ders. 

Schultern 

Moti 

AIT 

mul,  ausser  (cum). 

Haus 

Herl 

E 

) 

Mund 

Hra 

E,  L 

1 

uleu,  den  herrlichen. 

Knäuel 

Hopt 

O,  U 

1 

Baumblatt 

Is,  Ez 

E,  A 

1 uo,  welche  sind  *). 

V'ogel 

0 

Hörner 
3 Striche 

Tap 

P/ur. 

TP 

leb,  tehs,  die  Titel. 

Eeinigender 

Ueb 

Ul) 

ueb,  der  Priester. 

\Vellen 

Nun 

N 

Eicgel 

Sbe 

S 

\ 

W eilen 
3 Striche 

Nun 

Phtr. 

N 

Es  ergiebt  sich  also  bei  einer  rein  phonetischen  Erklärung 
ans  dieser  Zeile  vollkonmienst  mit  dem  griechischen  Texte  übei’- 
einstiimnend  folgender  Sinn : „ . dem  Ptolemäus  dem  Ewig- 

lebenden, dem  von  Ptah  Geliebten,  dem  Gotte  Epiphanes , dem 
Segenspender  jährlich  ein  Fest  zu  feiern  vom  ersten  des  iNIonats 
Thoth,  dem  glücklichen  Tage  an  auf  fünf  Tage,  einen  Kranz  von 

*)  So  wurde  damals  vom  Verf.  erklärt;  besser  ist  wohl  so  zu  übersetzen: 
Baumblatt  si  = 'S  , Vogel  = o , daher  ex  o , (jui  sunt. 
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Kosen  iiiif  ihrem  Haupte,  volltulireml  viele  Festzüge,  Brandopfer 
aller  Art , Ti’ankopfer  und  alles  andere  Bestimmte ; und  die 
Priester  der  Tempel  (Häuser  der  (iereclitigkeit)  aller  oberen  und 
unteren  Gegenden,  die  seinen  Namen  tragen,  sollen  genannt  wei'- 
den  Priester  des  Gottes  Epiphanes , des  Segenspenders  ausser 
den  anderen  herrlichen  Priestertiteln,  die  ihnen  sind  . . . . “ In 
Betreff  einer  genaueren  Befrründun<>’  und  Kechtferti"un<r  dieser 
Erklärung  und  Uebersetzung  muss  natürlich  auf  den  Commentar 
und  das  Glossar  im  Buche  selbst  verwiesen  werden. 

Nach  demselben  Alphabete  und  denselben  Entzifferungs- 
grundsätzen  sind  vom  Verf.  verschiedene  Hieroglyphen  texte  ohne 
Commentar  übersetzt  worden  in  einer  Schrift  ,,Das  Todtenge- 
richt bei  den  alten  Aegyptern“  Berk  1854.  S,  7 und  13  — 15 
(Todtenb.  Taf.  L) , sowie  in  den  beiden  die  Archäologie  der 
Aegypter  behandelnden  und  poptdär  darstellenden  Büchern ; 

„Thoth  oder  die  Wissenschaften  der  alten  Aegypter.  Gotting. 
1855.  8.“  S.  27—30.  41.  43.  110.  128.  130.  135.  170.  187. 

189.  199.  212.  240.  und 

„Drei  Tage  in  Memphis.  Gotting.  1856.“  S.  15.  16.  136.  137. 

145.  167.  191—193. 

Endlich  finden  sich  die  astronomischen  Inschriften  erklärt  und 
die  Namen  der  zwölf  grossen  Zodiakalgötter,  der  sieben  Plane- 
teimottheiten , der  36  Dekane  u.  s.  w'.  entziffert  und  oedeutet  in 
den  ,, Grundzügen  der  Astronomie  und  Astrologie  der  Alten,  be- 
sonders der  Aegy|tter.  Leipz.  1857.  8.“ 

Zum  Beweise,  dass  auch  diese  Uebersetzungen  nicht  aus 
der  Luft  gegriffen  sind,  sondern  auf  den  angegebenen  Principien 
oeruhen,  soll  noch  ein  Beispiel  mit  einer  ausführlicheren  Erklä- 
runo-  den  Beschluss  bilden.  Es  findet  sich  in  dem  oben  erwähn- 
teil  ,, T 0 d t e n g er i c h t e S.  15  in  der  dritten  den  Urtheils- 
spruch  darstellenden  Scene  folgende  Uebersetzung  einer  auf  den 
Todtenrichter  Osiris  bezüglichen  Inschrift : ,, Osiris,  der  allgütige 
Gott  (Agathodämon) , der  Herr  des  Lebens,  der  grosse,  mäch- 
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tige  Gott , König  in  Ewigkeit , Schöpfer  der  Gesamintheit  der 
Länder  und  Himmel,  Weher  des  reichen  Gürtels  der  Ijänder,  der 
grosse  Gott,  Herr  der  lieblichen  Stadt  Abydos,  Beherrscher  sei-' 
ner  Sklaven  zu  allen  Zelten.“  Der  Hieroglyphentext  ist  entnom- 
men dem  Todtenbuche  Taf.  L , er  ist  mitgetheilt  auf  unsrer 
Taf.  H no.  9,  und  muss  folgen dermaassen  erklärt  werden : 

Col.  I.  Thron  und  Auge  = Os-lri,  Osiris.  Ham- 
mer (Athei-)  = Gott  (Addir).  Inschr.  v.  Ros.  Hase  (U), 
Strich  (N)  und  Leyer  {nabla,  NER)  = uon-nof'ri,  allgütig. 
Sitzende  Figur  ist  Determinativ.  Korb,  nubli  ==  Herr,  neb. 
Vulva,  auch  = Leben,  anvh.  I.  v.  R.  Hammer  = Gott. 
Dreschflegel  (N)  und  Arm  (amahe,  A)  = luia , gi'oss. 
Buch,  zoome  ='‘zom,  gewaltig,  mächtig.  Also:  Osiris  der 
a 1 1 g ü 1 1 g e G o 1 1 , H e r r d e s L e b e n s , <1  e r g r o s s e m ä c h - 
tige  Gott. 

Col.  II.  Hirtenstab,  boh  = bok  (?’>c),  König.  Vergl. 
Joseph,  c.  Ap.  I.  14.  Schlange,  Berg  und  Tenne  (ZT-TX) 
= zol-tene , ohne  Ende,  ewiglich.  I.  v.  R.  Gesicht  (HR,  KR) 
= zor , gewaltig.  Haupt,  hopt  = hotp  (parare),  Schöpfer. 
Knäuel  (U,  B)  und  IJnie  (X)  = uon , viele,  alle.  Zwei  Berge 
= iho-tho,  Länder.  Gebirge,  zoobe  — KP,  kop , das  Verbor- 
gene, das  Jenseits.  Blatt,  le  = es,  welcher.  Scheune  (K)  und 
Mund  (HR)  = ko-ebra/,  aufrichten.  Vergl.  Todtenb.  I.  Es 
folgen  dieselben  Bilder  für  L ä n d e r und  das  Jenseits.  Dann 
Weberkamm,  sont  = soni,  Weber;  Linie  (X)  und  zwei  Berge 
sind  Diacritica;  also:  König  in  Ewigkeit,  der  gewal- 
tige Schöpfer  der  Ij  ä n d e r und  des  Jenseits,  wel- 
cher gegründet  hat  die  Länder  und  das  Jenseits, 
d e ^ W e b e r .... 

Col.  III.  Straus  sY e d e r (luasl)  verbunden  mit  Horus- 
sperber  (bez,  bek)  = met>,  reichhaltig  (multitudo,  varlus)  und 
biki,  Gürtel.  Hierauf  Länder  wie  oben.  Ebenso  der  grosse, 

Llilemann,  Aegypten.  lö 
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gewaltige  Gott  Avie  in  Col.  I.  Korb,  nubti  — neh,  Herr. 
Dolch  (hotb) , Fiiss  (pat)  und  Hand  (tot.  Col.  IV)  = HBT, 
Abydos.  Chainp.  Gramin.  G5.  Also;  des  reichen  Gürtels 
der  Länder,  der  grosse  g e aa  ' a 1 1 i g e Gott,  Herr  von 
Abydos  ...  . 

Col.  IV.  Gebirge  KR,  KW  = kiöji,  lieblich.  Stadt,  baki 
= Stadt.  Pflanze  (sento  = STX)  = svtn},  Plerr,  Behen’scher. 
I.  \’.  R.  Berg  und  Linie,  T und  N sind  Diacritica.  Linie  (N) 
ist  GenitiA'zeichen.  Rabe,  abnk  = bok , Sklave.  ZAA'ei  Ket- 
ten (Ä/Ye)  Aind  Sonne  (ra)  = hte-hoti  ra , unendliche  Zei- 
ten. Sitzendes  Männchen  ist  Determinativ,  also:  der  lieb- 
lichen Stadt,  Beherrscher  (seiner)  Sklaven  zu  allen 
Zeiten. 

22.  S e y f f a r t h ’ s letzte  Arbeiten. 

Des  Streites  müde  hat  endlich  Seyffarth  seit  ungefähr 
ZAAci  Jahren  den  Kampfplatz  verlassen,  ägyptologischen  For- 
schungen entsagt , seine  reichhaltigen  Sammlungen  und  Hand- 
Schriften  verkauft,  ja,  AvIe  man  sagt,  Europa  den  Rücken  geAven- 
det  und  in  einem  anderen  Erdtheile  eine  neue  Heimath  gesucht. 
Vergl.  Zeitschr.  Europa.  Leipz.  1856.  no.  45.  S.  1366.  Aber 
als  ein  letztes  heiliges  Vermächtniss  übergab  er  noch  im  Jahre 
1855  der  gelehrten  PVelt  drei  Schriften,  AA’elehe  die  neusten  Re- 
sultate seiner  über  ein  Vierteljahrhundert  lang  mit  der  grössten 
GeAvissenhaftigkeit  und  unermüdlichem  Eifer  fortgesetzten  ägyp- 
tologischen Forschungen  enthalten  und  späteren  Arbeiten  auf 
demselben  Gebiete  stets  zur  Grundlage  werden  dienen  müssen, 
AA'enn  auch  Champollion’s  Name  von  solchen , die  ihn  nur  dem 
Namen  nach  kennen,  immer  noch  als  der  des  alleinigen  Meisters 
genannt  zu  AA’erden  pflegt.  Noch  im  Jahre  1856  sagte  Abeken 
in  einem  Vortrage  vor  einem  Kreise  A'on  Gebildeten  (Das  ägyp- 
tische ^Museum  in  Berlin.  Berl.  1856.  8.  S.  68)  über  Cham- 
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pollion:  „Wie  viel  er  auch  ini  Einzelnen  zu  thun  übrig  gelas- 
sen, — jede  Forschung,  die  sich  von  seinem  Princip  entfernt, 
geht  in  die  IiTe,“  ohne  zu  bedenken,  dass  sich  die  bedeutendsten, 
in  Berlin  Viel  geltenden  Aegyptologen , wie  Brugsch  und 
de  Rouge,  deren  Arbeiten  er  gewiss  nicht  als  irrig  bezeichnen 
wollte , längst  von  C h a in  p o 1 1 i o n ’ s Principe  entfernt 
und  einem  anderen  wahreren  und  richtigeren,  dem  Syllabarprin- 
clpe  angeschlossen  haben. 

Die  Hauptschrift,  welche  Seyflfarth  im  Jahre  1855  erschei- 
nen liess , ist  seine : 

„Graminatlca  Aegyptiaca.  Erste  Anleitung  zur  PTebei'setzung 

altägyptischer  Literaturwerke.  INIit  92  Seiten  Lithographien. 
Gotha  1855.  8.“ 

Sagt  Sejdfarth  auch  selbst  in  der  Vorrede  S.  VII,  dass  diese 
Grammatik  keine  Ansprüche  auf  Vollständigkeit  und  Fehlerlosig- 
keit  mache  und  machen  könne,  so  ist  sie  dennoch,  was  anerkannt 
werden  muss,  die  erste,  welche  seit  dem  Untergänge  der  ägyp- 
tischen Literatur  ganze  Texte  zu  erklären  lehrt,  während  Cham- 
pollion’s  Werke,  wie  seine  eigenen  Schüler  an  den  erwähnten 
Stellen  zugestanden  haben,  diesem  Zwecke  nicht  genügten.  Auch 
dieser  neuen  Grammatik  Hegt  das  Syllabarprincip  zu  Grunde, 
und  mit  Recht  beruft  sich  Seyffarth  darauf,  dass  fast  alle  jetzt 
lebenden  Aegyptologen : Lepslus , Brugsch , Birch  , Bimsen, 
de  Rougö,  Boiler,  Uhlemann  u.  A.  das  Syllabarprincip  angenom- 
men hätten.  Indem  wir  daher  schliesslich  allen  denen , welche 
sich  ägyptologischen  Studien  widmen  wollen , diese  kurzgefasste 
Gi’ammatik  als  erste  Grundlage  derselben  empfehlen , wollen  wir 
nur  versuchen,  in  möglichster  Kürze  die  Hauptgrundsätze  der- 
selben mitzutheilen , um  so  die  Geschichte  der  Hieroglj^henent- 
zifferung,  welche  wir  von  ihren  ersten  Anfängen  an  durch  alle 
Irrthümer  und  Widersprüche  hindurch  bis  in  die  neuste  Zelt  ver- 
folgt haben,  zu  einem  ihrer  würdigen  Ende  zu  führen.  Das 

16» 
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letzte  Urtheil  iiiul  eine  end^ültloe  Entscheidung  bleibe  einer  ge- 
rechten  und  unparteiischen  Nachwelt  überlassen. 

Was  zunächst  die  Sprache  der  alten  Aegypter  betrifft , so 
war  sie  nach  Seyffärth  (S.  2)  die  altkoptische,  IsQct  JtccXexioc, 
der  chaldäisch-hebräischen  Uisprache  näher  verwandt,  als  diese. 
Die  Abweichungen  der  altägyptischen  Sprache  von  der  kopti- 
schen hat  Seyffärth  auf  wenigen  Seiten  übersichtlich  und  genau 
angegeben ; freilich  wäre  eine  ausführlichere  Behandlung  dersel- 
ben wünschenswerth  gewesen,  da  wir  bei  seinen  gleich  zu  erwäh- 
nenden Erklärungen  und  Uebersetzungen  oft  rathlos  stehen  blei- 
ben. Aber  dennoch  können  uns  die  gedrängten  Angaben  als 
Fingerzeig  dienen.  Hauptsächlich  ist  hervorzuheben , dass  im 
.Vltägyptischen  Grammatik  und  Syntax  weit  einfacher  und  der 
Ilieroglyphenschrift  angepasst  waren*),  dass  fast  alle  Wörter 
härter  klangen  als  im  Koptischen  und  dass  die  Mittelvocale  fast 
immer  fehlten,  dass  die  altägyptischen  Wurzelwörter  gewöhnlich 
nur  zwei  Consonanten  enthielten  und  dass  aus  diesen  durch  Vor- 
setzung oder  Anhängung  anderer  Sylben  neue  Wörter  ent- 
standen. 

Denselben  Grundsatz,  welcher  schon  früher  mehrfach  aus- 
gesprochen worden  war  (vergl.  U/i/emann , Inscr.  Ros.  p.  18), 
lesen  wir  bei  Seyffärth  S.  7 : ,, Keine  IIieroglyj>he,  von  den  astro- 
nomisch-mythologischen Anaglyphen  abgesehen,  kein  hierati- 
sches und  demotisches  Zeichen  hat  eine  symbolische  Bedeutung, 
drückt  niemals  mimetisch,  tropisch  oder  änigmatisch  einen  Be- 
griff aus.“  Vielmehr  drückte  jedes  hieroglyjihische , hieratische 
und  demotische  Schriftzeichen  diejenigen  Consonanten  aus, 
welche  sein  Name  enthielt,  sowohl  in  gewöhnlichen  Sprachwör- 

• 

*)  Die  iiltUt;yi)tiselie  Grammatik  in  ilirem  Verhältnisse  zur  koptischen  ist 
besonders  berücksichtigt  in;  ,,Ulilemann , Linguae  Copticae  Gramni;itica  cum 
Chrestoinathia  et  Glossario.  Insertae  sunt  ol>scrvationes  quaedam  de  veterum 
Aegyptiorum  Gi‘a?nr/iah'ca.“  Lipsiae  1853.  8. 


245 


teni  als  auch  ln  unzähligen  Eigennamen,  welche  letzteren  aus 
diesem  Grunde  Champollion  mit  seinem  akrophonischen  Laut- 
alphabete nicht  richtig  lesen  konnte.  Viele  andere  Wörter  sind 
akrophonisch  geschrieben,  d.  h.  durch  alphabetische  Zeichen, 
welche  nur  den  Anfängslaut  ihres  Namens  ausdrückten.  S.  8. 
Vocale  wurden  gewöhnlich  nicht  und  nur  dann  geschrieben, 
wenn  Zweideutigkeiten  zu  besorgen  waren.  Bei  dieser  Schrift 
nahm  man  wenig  Rücksicht  auf  die  Unterschiede  verwandter 
Consonanten ; für  d,  r , ^ findet  sich  z.  B.  ein  und  dasselbe 
Zeichen  angewendet.  Um  akrophonische  und  syllabarische  Ilie- 
roglyphen  zu  unterscheiden  und  das  Lesen  zu  erleichtern,  wurde 
erstens  dasselbe  Wort  fast  immer  durch  dieselben  Zeichen  aus- 
gedrückt , es  wurden  zweitens  zur  Bezeichnung  eines  Begi’iffes 
solche  Bilder  gewählt,  die  zu  demselben  in  einer  Beziehung  stan- 
den , es  wurden  drittens  die  syllabarischen  Hieroglyjihen  durch 
Hinzufügung  eines  Halbkreises  (i/io  varle,  plene)  als  solche 
kenntlich  gemacht  und  endlich  viertens  Determinativa  und  Dia- 
ciitica  angehängt.  Viele  dieser  Determinativa  sind  Substantiva, 
die  in  Apposition  stehen,  z.  B.  Stadt,  Baum,  Stein  u.  s.  w. ; 
manche  derselben  sind  Adjectlva  oder  Partlcipia  passiv! , z.  B. 
der  Namensring  lautet  einfach  ran , d.  i.  genannt.  Alle  Zahl- 
Zeichen  ohne  Ausnahme  sind  syllabarlsch  zu  erklären.  Dies 
sind  die  Leseregchi , nach  denen  Sevftarth  entzifferte.  Es  folgt 
S.  18 — 29  eine  kurze  Grammatik,  welche  die  Nomina,  die  Pro- 
nomina, die  Adjectiva,  die  Verba,  Adverbia,  Präpositionen  und 
Partikeln  behandelt  und  viel  Neues  und  Beherzigenswerthes  ent- 
hält. Besonders  sind  die  verschiedenen  Tempora  und  ^lodi  des 
Zeitworts  einer  ausführlicheren  Untersuchung  als  irgend  sonst 
wo  unterworfen.  Ein  Alphabet  von  626  Nummern  und  einen 
Nachtrag  von  etwa  50  anderen  früher  noch  nicht  erklärten  Hiero- 
glyphenbildern , sowie  die  hieratischen  und  demotischen  Sylben- 
zeichen  enthält  die  lithographirte  Beilage  S.  1 — 50  und  89  — 92. 
Dieses  Alphabet  ist  das  schon  mehrmals  besprochene,  welches 
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SevfFarth  sclion  zehn  Jahre  i'rülier  den  Fachgelehrten  initgetheilt 
hatte.  Ini  Texte  ist  es  ausführlich  erklärt  norden  S.  32 — 120. 
Aber  hier  beginnt  leider  eine  störende  Verwirrung,  die  wenig- 
stens äusserlich  das  Stndiinn  bedeutend  erschweren  dürfte.  Seyf- 
farth  hat  in  diesem  Zeiträume  von  zehn  Jahren  rastlos  fortgear- 
beitet, \"ieles  berichtigt , neue  Entdeckungen  gemacht  und  durch 
Benutzung  der  neusten  Hülfsmittel  manchen  Sylbenwerth  anders 
als  früher  bestimmt.  Daher  kommt  es,  dass  häufig  in  der  Bei- 
lage einer  Hierogly}>he  eine  ganz  andere  Bedeutung  beigelegt 
ist , als  in  dem  erklärenden  Texte.  Nur  dieser  letztere  ist  des- 
halb hauptsächlich  zu  berücksichtigen,  während  die  erstere  ein 
Bild  des  noch  nnvollkomnmeren  Syllabarprincipes  vom  J.  1845 
vor  Augen  .führt.  Unter  vielen  soll  nur  ein  Beispiel  herausge- 
griffen  werden.  In  der  Beilage  steht  no.  249  neben  dem  Löwen- 
vordertheile  „J/w/,  Löwe  = ^I“.  Dagegen  erfahren  wir  S.  61 
im  erklärenden  Texte,  dass  dasselbe  Bild  ZM  in  Psinnmus 
( p-  zom ) , in  zoome.  ( Buch  ) , zoff/  ( Stärke  ) , KM  in  A’eme 
(Acgy])ten)  laute,  woraus  folge,  dass  die  Löwenklaue,  zame 
(vergl.  ko-zjne,  pugillus) , erweicht  hiome , cubitus  geheissen 
habe. 

Trotz  diesem  äusseren  ^Mangel  des  Buches,  denn  im  Wesent- 
lichen der  Sache  selbst  können  wir  dem  Verfasser  für  die  Berich- 
tigung früherer  Irrthümer  nur  Dank  wissen , glauben  wir  den- 
noch,  dass  Jedermann  mit  dieser  Grammatik  an  der  Hand  und 
mit  den  erforderlichen  linguistischen  Kenntnissen  ausgerüstet, 
sich  an  die  Entzifferung  eines  beliebigen  Hiei’ogly])hentextes 
wagen  dürfe,  sobald  er  keine  Hieroglyphe  für  symbolisch  hält, 
sondern  jeder  die  von  Seyffarth  angegebene  syllabarische  oder 
akrophonische  Bedeutung  beilegt  und  die  in  der  Grammatik  anf- 
gestellten  Regeln  beobachtet.  Die  Möglichkeit  sinniger  Ueber- 
Setzungen  nach  diesem  Systeme  hat  Scwdfarth  bewiesen  durch 
seine  eigenen  neusten  Uebersetzuiigen , welche  er  in  demselben 
Jahre  veröffentlichte: 
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„Theologische  Schriften  der  alten  Aegypter  nach  dem  Turi- 

ner  Papyrus  zum  ersten  Male  übersetzt  u.  s.  w.  Gotha 
1855.  8.“ 

Aus  dem  Todtenbuche  sind  folgende  Stücke  koptisch  umschrie- 
ben, erklärt  und  übersetzt:  Cap.  I (S.  1 — 25),  Taf.  L (das  Tod- 
tengericht S.  25  — 30),  Taf.  LXXII,  25,  Cap.  108,  1 — 3;  5 
und  Taf.  XLI  (S.  34 — 37);  hierauf  folgen  die  Uebersetzungen 
des  schon  erwähnten  Hymnus  an  die  Sonne , der  Inschrift  aus 
der  Katakombe  des  Arnos , eines  Idols  von  Thorda , des  ^Viener 
und  Leipziger  Sarkophags , der  zweisprachigen  Inschriften  von 
Philä  und  Rosette,  des  Obelisken  in  Rom,  der  Tafeln  von  Aby- 
dos  und  Karnak  und  zweier  höchst  wichtiger  koptischer  Ur- 
kunden. 

Es  ist  schon  früher  darauf  hingewiesen  worden , dass  wir  in 
diesen  höchst  trefflichen  Uebersetzungen  noch  ausführlichere 
sprachliche  Erklärungen  gewünscht  hätten,  welche  den  Anfän- 
gern das  \"erständniss  wesentlich  erleichtern  würden.  Es  heisst 
z.  B.  S.  3:  avox  tts  xoiß,  d.  i.  e<jo  si/m  lextor,  ich  bin  der  Bild- 
ner, und  in  einer  Anmerkung:  „xw/?  bedeutet  eigentlich  compli- 
care,  wirken,  dann  überhaupt  Zusammenwirken , bilden.“  Aber 
die  koptischen  Wörterbücher  kennen  diese  Bedeutung  nicht  und 
geben  als  solche  nur  multiplicare,  du2)llcare,  trlpllcare  an.  Wie 
aus  einem  Vervielfältiger  ein  Weber  und  Bildner  wer- 
den konnte,  hätte  wohl  erklärt  werden  müssen.  Aehnliche 
Schwierigkeiten , welche  noch  ausführlicherer  Erläuterungen  be- 
dürfen, finden  sich  noch  an  vielen  anderen  Stellen,;  doch  wird 
durch  dieselben  nicht  das  Verdienst  der  Uebersetzungen  selbst 
geschmälert , sondern  wir  können  nur  bedauern , dass  Seyffarth, 
als  er  mit  seinen  letzten  Arbeiten  hervortrat , nicht  auch  seine 
reichhaltigen  Erfahrungen  auf  dem  Gebiete  der  altägyptischen 
und  koptischen  Sprache  ausführlicher  mittheilte,  welche  nicht 
wenig  zur  Bereicherung  unsrer  immer  noch  geringen  Kenntniss 
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der  koptischen  Sprache  und  Tjexikographle  beigetragen  haben 
würden.  Seinem  Entzifferungssysteme  ist  Seyffarth  in  seinen 
Uebcrsetzungen  bei  keinem  einzigen  Worte  untreu  geworden, 
aber  weder  durcli  diese  noch  durch  seine  Grammatik  ist  dasselbe 
als  vollständig  abgeschlossen  zu  betrachten , sondern  wird  viel- 
mehr erst  nach  und  nach  durch  Andere  und  durch  stete  Be- 
nutzung neuer  Hülfsquellen  seiner  Vollendung  entgegen  geführt 
werden  können. 

Um  Nichts  unerklärt  zu  lassen,  wendete  endlich  Seyffarth 
seine  Aufmerksamkeit  auch  den  astronomisch -mythologischen 
Anaglyjihen  zu,  welche  er  p.  7 seiner  Gramm.  Aegypt.  ausdrück- 
lich als  Ausnahmen  unter  allen  übrigen  nicht  symbolischen 
Hieroglyphen  anführte.  Die  astronomischen  Darstellungen  der 
alten  Aegyptcr  sind  nämlich  scheinbar  symbolisch , indem  auf 
denselben  gewisse  einzelnen  astronomischen  Gottheiten  heilige 
Thiere,  Gegenstände  und  Attribute  bisweilen  gesetzt  wurden,  um 
diese  Götter  selbst  und  die  denselben  entsprechenden  Sterne  und 
Sternbilder  anzudeuten.  Diesen  Theil  der  Hieroglyphik  hatte  er 
schon  ausführlich  behandelt  in  seiner  „Astronomia  Aegyptlaca“ ; 
er  Hess  ihn  seine  Bestätigung  und  Anwendung  finden  in  seinen 
,, Berichtigungen  der  Geschichte,  Zeitrechnung,  Mythologie  und 
alten  Beligionsgeschlchte  u.  s.  w.  Leipz.  1855.  8.“,  ln  welchen 
eine  Menge  altägj^otischer  astronomischer  Denkmäler  (S.  137 
bis  198)  erklärt,  und  die  auf  denselben  angegebenen  Planeten- 
constellatlonen  genau  berechnet  sind,  wodurch  namentlich  die 
Geschichte  und  Chronologie  der  Aegypter  eine  ganz  andere  und 
würdigere  Gestalt  als  bisher  erhalten  hat.  So  begrüssen  wir  ihn 
auch  auf  diesem  schwierigen  Felde  als  einen  rüstigen  Mit- 
kämpfer,  dessen  treffliche,  unwiderlegliche  Resultate  in  der 
dritten  Abtheilung,  welche  die  Geschichte  der  alten  Aegyp- 
ter behandeln  soll , eine  besondere  Berücksichtigung  verdienen 
werden. 

Hiermit  beschliessen  wir  die  Geschichte  der  Aegyptologle. 
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Fünfzig  Jahre  hindurch  ist  in  Hunderten  von  Schriften  derselbe 
schwierige  Gegenstand  behandelt  worden , und  noch  sind  die 
Resultate  gering,  deren  die  isseuschaft  sich  rühmen  kann. 
Aber  der  ln  den  letzten  zehn  Jahren  begonnene  Kampf  fordert 
zu  kritischem  Scheiden  des  Richtigen  von  dem  Falschen , des 
Wahren  von  dem  Irrthümllchen  auf,  und  wie  ein  Phönix  wird 
aus  der  Asche  aller  durch  die  Zeit  gerichteten  und  sich  selbst 
vernichtenden  Systeme  die  Wahrheit  von  allen  Irrthümern  gerei- 
nigt und  geläutert  zum  Himmel  emporsteigen. 
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Register 

der 

erwähnten  und  besprochenen  ägyptologischen  Schriftsteller. 

Abeken  S.  242. 

Äkerblad  S.  32.  52.  146. 

Ameilhon  30. 

Bailey  35. 

Birch  74.  203.  220. 

Brugsch  74.  78.  93.  146  ff.  184.  186.  187.  189.  191.  193—202.  203  ff.  207 
212.  213.  216  ff.  220.  222  ff.  226.  243. 

Bimsen  93.  158.  203.  204.  214.  226. 

Burton  93.  131. 

Champollion  44  ff.  58  ff.  95.  126.  129.  139.  158.  163.  173  — 175.  179.  182 
184ff.  189.  201.  202.  206.  217.  219. 

Clemens  von  Alexandrien  1.  9. 
de  Rouge,  siehe  Rouge. 

Drumann  30. 

Dulaurier  10. 

Eratosthenes  131  ff.  158. 

Goulianof  41. 

Hawkins  93. 

Hermapion  19.  20. 

Horus  Apollo  13  ft’.  41.  213. 

Janelli  40.  158. 

Ideler  58.  83.  84. 

Josephus  167. 

Kircher  21.  22. 

Klaproth  41.  93.  232. 

Koppe  157. 

Leemans  93.  146. 


Lepshis  85  fl’.  9.3.  94  ft’.  105  ft’.  122.  127.  134  flT.  155.  195.  197.  204.  212.  214. 

220.  225  ft’. 

Letronne  30. 

Minutüli  78.  149. 

Orcurti  74.  221.  ' 

l’aliii  33  ft'. 

Parrat  158. 

Partliey  10. 

Pasaalacqua  196. 

Pfaflf  40. 

Pluche  39. 

Rübiano  157. 

Rosellini  47.  48. 

de  Rouge  74.  184.  186.  189  ft'.  201.  214.  216.  226.  243. 

Rühle  von  Lilienstern  196. 

Sacy,  Silv.  de  31.  52.  146. 

Salvolini  54  ft'.  201. 

Sehwartze  58.  83.  84.  122.  127. 

SeyfFarth  11.  49  ff.  75  ft'.  95.  120  ff.  134.  139.  140  flt.  146.  149.  151.  152.  155. 
158.  159.  167.  173.  175.  184  11'.  188.  189.  192.  194.  20211.  210ff.  219. 

221.  242  — 248. 

Sickler  40.  158. 

Spohn  48  ff.  121.  146. 

Uhlemann  154—184.  194.  204—215.  220.  222.  231-r-242.  244. 

Ungarelli  47.  93. 

Visconti  93. 

Wilkinson  93.  150. 

Wuttke  152. 

Young,  Thom.  45  ff.  146.  150. 

Zoega  21.  22. 

Verbesserungen. 

.S.  13,  letzte  Zeile  lies  Leemans. 

S.  114  Z.  11  und  S.  128  Z.  15  v.  o.  lies  ter  statt  tris. 

S.  131  Z.  4 V.  u.  lies  aituyiof. 


Druck  »on  Otto  Wigand  in  Leipzig. 
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